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Apstrakt:

Ugovor o poravnanju predstavlja obostrano obavezujuéi ugovor lica
izmedu kojih postoji spor ili neizvesnost o nekom pravnom smislu,
koja pomo¢u uzajamnih popustanja prekidaju spor, odnosno uklanjaju
neizvesnost i odreduju svoja uzajamna prava i obaveze. Ugovorom
o poravnanju strane modifikuju ve¢ postoje¢i (sporni ili neizvesni)
pravni odnos. Koristeci pravnu teoriju i sudsku praksu autor detalno
ispituje ugovor o poravnanju, i to pojam ugovora, poslovnu sposob-
nost ugovornih strana, predmet poravnanja, pravna dejstva ugovora
i nidtavost ugovora o poravnanju, i pokusava da ukazZe na moguce
sporne situacije.

Kljuéne reci:
ugovor o poravnanju, poravnanje, spor, mirno reSenje spora.

1. POJAM UGOVORA O PORAVNANJU

Ugovor o poravnanju je imenovani, dvostrano obavezni
ugovor materijalnog prava. Ugovorom o poravnanju lica izme-
du kojih postoji spor ili neizvesnost o nekom pravnom odnosu,
pomocu uzajamnih popustanja prekidaju spor, odnosno ukla-
njaju neizvesnost i odreduju svoja uzajamna prava i obaveze.

Postoji neizvesnost i kad je ostvarenje odredenog prava ne-
sigurno.'

Zaklju¢enjem ugovora o poravnanju (vansudskog poravna-
nja) same strane reSavaju postoje¢i sporni materijalno-pravni
odnos, bez intervencije suda, a upravo da bi izbegle tu interven-
ciju (Karamarkovi¢, 1996).2

Ugovor o poravnanju je sui generis dvostrano obavezni ugo-
vor koji za osnov ima ve¢ postoje¢i materijalno-pravni odnos.
To moze biti bilo koji pravni odnos: stvarno-pravni, obligacio-
no-pravni, nasledni, porodi¢ni i dr.

Za ugovor o poravnanju vaze osnovna nacela ZOO kao
$to su: nacelo autonomije volje, nacelo ravnopravnosti strana,
nacelo savesnosti i po$tenja, zabrana stvaranja i iskori§¢avanja
monopolskog polozaja, zabrana prouzrokovanja stete, duzno-
sti ispunjenja obaveze. Pored toga, ¢lan 19. ZOO ureduje da

1 Clan 1089. Zakona o obligacionim odnosima, SL. list SER], br. 29/78,
39/85, 45/89 - odluka US] i 57/89, S. list SRJ, br. 31/93 i SL list SCG,
br. 1/2003 - Ustavna povelja), (u daljem tekstu: ZOO).

2 Takoisudska praksa ,,Ugovorom o vansudskom poravnanju stran-
ke pomocu uzajamnih popustanja prekidaju medusobni spor, od-
nosno uklanjaju neizvesnost i tatno odreduju svoja prava i obave-
ze.“ Iz presude Opstinskog suda u Svrljigu P. 144/06 od 21.05.2007.
godine i presude Okruznog suda u Nisu, GZ. 3793/07, Bilten sudske
prakse Okruznog suda u Nisu, broj 26/2008.
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¢e strane u obligacionom odnosu nastojati da sporove resavaju
usaglasavanjem, posredovanjem ili na drugi miran naéin. Me-
dutim, na ugovor o poravnanju ne primenjuje se nacelo jednake
vrednosti uzajamnih davanja. Medusobna popustanja u¢injena
u postupku zaklju¢enja vansudskog poravnanja ne moraju po-
drazumevati i ekvivalentnost takvih ustupaka.’ To je uredeno i
¢lanom 1094. ZOO koji kaze da se zbog prekomernog oste¢enja
ne moze traziti ponistenje poravnanja.* To je izuzetak od pra-
vila da se na ugovor o poravnanju primenjuju ops$te odredbe o
dvostranim ugovorima. Takode, kad pod nazivom poravnanja
ugovaraci obave neki drugi posao, na njihove odnose ne prime-
njuju se odredbe zakona koje vaze za poravnanje, ve¢ one koje
vaze za stvarno obavljeni posao.’

Uslov za postojanje poravnanja jeste postojanje neizvesnosti
ili spora u pogledu ve¢ postojeceg pravnog odnosa koji ujed-
no predstavlja predmet poravnanja. Navedeni zakonski termin
»spor* kao i ,neizvesnost® u praksi i teoriji se tumace na razlicite
nacine, ali jedno u ¢emu se svi slazu jeste da spor ili neizvesnost
mora postojati u momentu zaklju¢enja poravnanja. Spor kao i
neizvesnost mogu se odnositi na bilo koji element postojeceg
pravnog odnosa (Raki¢ Vodineli¢, 1993).

3 Vidipresudu Vrhovnog suda Srbije, Prev. 748/98 od 27.01.1999. go-
dine, Privrednik broj 163/164 - specijalni dodatak III, Paragraf Lex.

4 Tako i ,Kada je o$teeni u potpunosti vansudskim poravnanjem
prihvatio ponudene iznose kao naknadu celokupne §tete i odrekao
se daljeg potraZivanja iz Stetnog dogadaja, bez znacaja je da li im
je isplatom po poravnanju ispla¢ena potpuno, ili delimi¢no stvarna
i pravi¢na naknada $tete.“ Iz presude Vrhovnog suda Srbije, Rev.
2659/2005 od 14.06.2006. godine, Paragraf Lex.

5 Clan 1093. ZOO.
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Postojanje spora treba shvatiti u naj$irem smislu te re¢i. Spor
o nekom pravu postoji i kada se osporava njegovo postojanje,
odnosno njegova sadrzina, iako o tom spornom odnosu nije za-
pocet sudski postupak (Blagojevi¢ i Krulj, 1980).

Kako spor predstavlja nesaglasnost strana o postojanju, sa-
drzini pravnog odnosa ili pojedinim elementima pravnog odno-
sa, to postojanje spora izmedu stranaka mora biti nesumnjivo,
$to znaci da jedna od njih, koja smatra da je sporno postojanje
ili sadrzina pravnog odnosa, to treba da pokaze ili izjavi drugoj
strani, bilo podnosenjem tuzbe ili preduzimanjem nekih drugih
radnji: opomena pred tuzbu, predlog da se zaklju¢i vanparni¢no
poravnanje pred sudom, ili predlog, koji se upucuje drugoj stra-
ni, da se zaklju¢i vansudsko poravnanje (Karamarkovi¢, 2004).

Za razliku od postojanja spora kao pretpostavke za zakljuce-
nje poravnanja koji je objektivna kategorija, postojanje ,neizve-
snosti“ se u teroriji defini$e kao subjektivna kategorija, koja se
tice uc¢esnika pravnog odnosa. Dovoljno je da neizvesnost kao
stanje svesti postoji na strani samo jednog od ucesnika spornog
odnosa. Odredbu o neizvesnosti kao jednoj od pretpostavki za
zakljucenje poravnanja ima i nemacko pravo. Nemacka sudska
praksa pod neizvesno$¢u podrazumeva sledece situacije: ona se
moze sastojati u tome $to je stranka nesigurna u bududi razvoj
postojeceg odnosa, ili u tome $to jedna ili obe strane nemaju
dovoljno saznanja o nekim aspektima pravnog ili ekonomskog
polozaja saugovaraca (Raki¢ Vodineli¢, 1993).

Postoji neizvesnost i kad je ostvarenje odredenog prava ne-
sigurno.®

Ostvarenje odredenog prava je, na primer, nesigurno kada je
protekao rok zastarelosti i potrazivanje poverioca je postalo pri-
rodna - neutuziva obligacija. Zakon o obligacionim odnosima
kao naturalne obligacije poznaje: zastarele dugove, obaveze koje
nemaju propisanu formu, ako se forma ne trazi za punovaznost,
nego samo za utuzivost (konsesualni poklon je punovazan bez
obzira na formu, ali je utuziv ako je zaklju¢en u pismenoj formi),
kao i dugove za koje propis uskracuje pravo na tuzbu. Porav-
nanjem se neke od ovih naturalnih obaveza (a to se specijalno
odnosi na zastarele dugove), mogu pretvoriti u potpune pravne
obaveze (Belovi¢, 2008).”

Bitan element ugovora o poravnanju je uzajamnost popu-
$tanja.

Popustanje se moze sastojati, izmedu ostalog, u delimi¢nom
ili potpunom priznavanju nekog zahteva; u uzimanju na sebe
neke obaveze; u smanjenju kamatne stope; u produzenju roka; u
pristajanju na delimi¢ne otplate; u davanju prava na odustanicu.

Popustanje moze biti uslovno.

Kad samo jedna strana popusti drugoj, na primer, prizna
pravo druge strane, to nije poravnanje, te ne podleze pravilima
o poravnanju.?

Ovo pravilo o uzajamnosti popustanja imaju i Austrijski gra-
danski zakonik® i Srpski gradanski zakonik."

6 Clan 1089. stav 2. ZOO.

7  ,Punovaznost ugovora o poravnanju nije uslovljena pismenom for-
mom, takav ugovor moze se zaklju¢iti bilo u pismenoj bilo u usme-
noj formi®, Spoljnotrgovinska arbitraza PKJ — Odluka T-49/85 od
31.10.1988. godine, www.sudskapraksa.com.

8 Clan 1090. ZOO.

9 Paragraf 1380 Austrijskog gradanskog zakonika (AGZ): ,Poravna-
njem zove se ugovor o prenovu, kojim se sporna ili sumnjiva prava
tako odreduju, da se svaka strana uzajamno obvezuje nesto dati,
¢initi ili ne ¢initi. Poravnanje dolazi medu dvostrano obavezne ugo-
vore, 1 0 njemu se sudi po onim istim pravilima, koja za ove ugovore
vaze. - § 1008.

10 Paragraf 854 Srpskog gradanskog zakonika (SGZ): ,,I oni prava svo-
ja prvasnja prenavljaju, kad se o spornim i sumnjivim pravima po-
ravnaju. U poravnanju je obi¢no, da svaka strana po nesto od svoga
zatega popusti, a po nesto od drugoga dobije. Ako jedna strana sve
ustupi, a druga nista ne dobije, onda se smatra kao ustupljeno ili
poklonjeno pravo.”
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2. POSLOVNA SPOSOBNOST
UGOVORNIH STRANA

U pogledu poslovne sposobnosti ugovaraca kod ugovora o
poravnanju vaze pravila kao i za sve druge ugovore."

Potpuno poslovno sposobno lice moze zakljuciti ugovor
o poravnanju ako je sposobno za raspolaganje pravom koje je
predmet poravnanja.'

Ograniceno poslovno sposobno lice moze zakljuciti ugovor
o pravnanju pod istim uslovima kao i za druge ugovore.”

Kod pravnog lica uvek istovremeno postoje i pravna i po-
slovna sposobnost. Obim poslovne sposobnosti pravnog lica
zavisi od toga da li ono ima opstu ili specijalnu pravnu spo-
sobnost. Opsta imovinska pravna sposobnost podrazumeva da
pravno lice moze imati sva imovinska prava i obaveze, a speci-
jalna imovinska pravna sposobnost podrazumeva da pravno lice
moze ste¢i samo ona prava i obaveze koji su u skladu sa ciljem,
odnosno delatnos$¢u pravnog lica.

U nasem pravu komercijalna pravna lica poseduju opstu
pravnu sposobnost, a nekomercijalna specijalnu pravnu spo-
sobnost izuzev drzave koja takode poseduje opstu pravnu spo-
sobnost (Zivkovié, 1997).

Nistavan je pravni posao pravnog lica koji nije zaklju¢en u
okviru njegove pravne sposobnosti. Savesna strana moze za-
htevati naknadu $tete koju je pretrpela usled zaklju¢enja ugo-
vora koji je nistav.* Sto se ti¢e privrednih subjekata privredna
drustva mogu obavljati sve zakonom dozvoljene delatnosti.”
Pravni poslovi koje je privredno drustvo preduzelo izvan kru-
ga registrovane delatnosti su punovazni prema tre¢im licima.
Delatnosti za koje je zakonom propisano da se mogu obavljati
samo na osnovu saglasnosti, dozvole ili drugog akta drzavnog
organa mogu se obavljati po njihovom dobijanju (Babi¢, 2009).

Zakon o obligacionim odnosima propisuje da pravno lice
moze zakljucivati ugovore u pravnom prometu u okviru svoje
pravne sposobnosti.'® Ovakvo resenje znaci da nase pravo pri-
hvata stav o postojanju opste pravne sposobnosti pravnog lica
u skladu s prirodom privrednog subjekta, shodno kom i de-
latnost pravnog lica nije element njegove pravne sposobnosti.
Za poslove izvan delatnosti privrednog subjekta sankcija je ad-
ministrativnopravna (privredni prestup) a ne gradanskopravna
(niStavost ugovora) (Vasiljevi¢, 2006).

U ime privrednih subjekata ugovor o poravnanju mogu
potpisati zakonski i statutarni zastupnici privrednog subjekta
i punomoc¢nici koji imaju posebno ovlaséenje.”

Pored navedenih sposobnosti ugovaraca ZOO kao uslov
za zakljucenje ugovora o poravnanju zahteva i sposobnost za
raspolaganje pravom koje je predmet poravnanja. Ukoliko je u
odredenom pravnom sistemu vi$e dispozitivnih pravila, odno-
sno ukoliko je manje kogentnih odredaba o pravnim odnosima,
utoliko su ve¢e mogucnosti za regulisanje medusobnih odnosa
putem poravnanja. Dakle, re¢ je o licima koja imaju aktivnu

11 Clan 1093. stav 1. ZOO: ,, Za ugovor o poravnanju vaze opste odred-
be o dvostranim ugovorima, ako za njega nije $to drugo predvide-
no.” Vidi i ¢lanove 54-59. ZOO.

12 Vidi ¢lan 1091. ZOO.

13 Clan 56. stav 2. ZOO: ,,Ograni¢eno poslovno sposobno lice moze
bez odobrenja svog zakonskog zastupnika zakljucivati samo one
ugovore ¢ije mu je zakljucivanje zakonom dozvoljeno.*

14 Clan 54. stav 3. ZOO.

15 Clan 5. Zakona o privrednim drustvima, SI. glasnik RS, broj 36/2011,
99/2011, 83/2014 - drugi zakon i 5/2015

16 Clan 54. stav 1. ZOO.

17 Clan 91. stav 4. ZOO: ,,Punomoc¢nik ne moze bez posebnog ovla-
$¢enja za svaki pojedini slucaj preuzeti meni¢nu obavezu, zakljuciti
ugovor o jemstvu, o poravnanju, o izbranom sudu, kao ni odreci se
nekog prava bez naknade.“



i pasivnu legitimaciju iz inicijalnog odnosa koji je kulminirao
konfliktom, iz ¢ega vuku i ovlas¢enja da odlu¢uju o sudbini tog,
prethodnog, konfliktnog odnosa (Knezevi¢, 2007).

3. PREDMET PORAVNANIJA

Predmet poravnanja moze biti svako pravo kojim se moze
raspolagati.’®

Radi se o pravnim odnosima u oblastima u kojima postoji
sloboda stranacke dispozicije, kao na primer: imovinski odnosi,
obligacionopravni, stvarnopravni, naslednopravni, porodi¢ni,
itd. Medutim, ZOO sadrzi i dve posebne odredbe i to prvom do-
zvoljava poravnanje o imovinskim posledicama krivi¢nih dela a
drugom isklju¢uje moguénost poravnanja u sporovima koji se
ticu statusnih odnosa.”

Pored ogranicenja u pogledu predmeta poravnanja sadrza-
nog u ZOO i drugi materijalni propisi izri¢ito zabranjuju ras-
polaganje stranaka, a time i mogu¢nost zaklju¢enja poravnanja.

Tako, Zakon o nasledivanju,? propisuje u ¢lanu 179.: Nistav
je ugovor kojim neko svoju imovinu ili njen deo ostavlja u na-
slede svom saugovaracu ili nekom tre¢em. U ¢lanu 180. Zako-
na propisuje: Nistav je ugovor kojim neko otuduje nasledstvo
kome se nada, kao i svaki ugovor o nasledstvu nekog treceg ko je
ziv. Nistav je ugovor o isporuci ili drugoj koristi kojima se jedan
ugovornik nada iz nasledstva koje nije otvoreno. U ¢lanu 181.:
Nistav je ugovor kojim se zave$talac obavezuje da unese ili ne
unese kakvu odredbu u zavestanje ili da kakvu odredbu iz svog
zavestanja opozove ili ne opozove.

Iz oblasti radnih odnosa zabranjeno je zaklju¢enje poravna-
nja o odricanju prava na zaradu, otpremninu i sl. jer se radi o
pravima kojih se niko ne moze odreci.”!

Zbog veze poravnanja sa ve¢ postoje¢im pravnim odnosom
iz koga su nastala prava i obaveze, koji se poravnanjem ureduju,
zabranjeno je poravnanje ¢iji je predmet uredenje prava i obave-
za iz niStavog ugovora, ¢ak i kad su strane htele da poravnanjem
tu nistavost otklone (Karamarkovié, 2004).

Nistavo je poravnanje o ni$tavom pravnom poslu i kad su
ugovaraci znali za niStavost i hteli poravnanjem da je otklone.?
Na ovaj nacin se onemogucuje konvalidacija apsolutno nistavog
pravnog posla.

4. DEJSTVA UGOVORA O PORAVNANJU

Smatran kao pakt, ugovor o pravnanju, u rimskom pravu
nije spadao u ustanove za preinacenje prava i obaveza, §to znaci
da se jasno razlikovao od novacije i cesije. Dok su se novacija i
cesija odnosile na nesporne i jasno ugovorene odnose, dotle je
predmet nagdbe bio sporan i sumnjiv ugovor i uopste pravni
odnos izmedu stranaka i one su ga uredivale medusobnim po-
pustanjem (Radoman, 1981).

18 Clan 1092. stav 1. ZOO.

19 Vidi ¢lan 1092. stav 2. i 3. ZOO.

20 SL glasnik RS, broj 46/95, 101/2003 - odluka USRS, 6/2015

21 Tim povodom je u odluci Ustavnog suda Srbije Uz. br. 18/2002 izra-
Zeno sledece pravno shvatanje: ,Budu¢i da se, saglasno ¢lanu 60. stav
4. Ustava, radi o pravu koga se niko ne moze odreéi, Ustavni sud
smatra da je presudom Okruznog suda kojim je odbijena zalba izjav-
ljena protiv osporene prvostepene presude, drugostepeni sud povre-
dio podnosioca ustavne Zalbe na pravnu zastitu u slucaju prestanka
radnog odnosa, jer je prihvatio pravno stanoviste prvostepenog suda
da je osporenom izjavom podnosilac ustavne Zalbe izvrila otpust
duga prema poslodavcu, te nasao da predmet osporene izjave nije
protivan prinudnim propisima.” Identi¢no pravno shvatanje je izra-
Zeno u odluci Ustavnog suda, UZ. br. 33/2007, (Slijepcevi¢, 2009).

22 Clan 1096. stav 2. ZOO.
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Ugovorom o poravnanju strane modifikuju ve¢ postojeci
(sporni ili neizvesni) pravni odnos, §to znaci da on nastavlja svoj
zivot, proizvodedi i dalje pravna dejstva, ali je bitno da je prosao
kroz jednu transformacionu fazu.

Inace, jemac i treci koji je dao svoju stvar u zalogu ostaju i
dalje u obavezi, a njihova odgovornost moze biti smanjena po-
ravnanjem, ali ne i povecana, izuzev ako su se saglasili sa porav-
nanjem.”

Tako, poravnanje koje je zakljucio jedan od solidarnih duzni-
ka sa poveriocem nema dejstvo prema ostalim duznicima, ali ovi
imaju pravo da prihvate to poravnanje, ako ono nije ograniceno
na duznika sa kojim je zaklju¢eno.**

Poravnanje koje je zakljucio jedan od solidarnih poverilaca sa
duznikom nema dejstva prema ostalim poveriocima, ali ovi imaju
pravo da prihvate to poravnanje, izuzev kada se ono odnosi samo
na deo poverioca sa kojim je zaklju¢eno.”

Novacija postoji kada se duznik i poverilac saglase da postoje-
¢u obavezu zamene novom i ako nova obaveza ima razlicit pred-
met ili razli¢it osnov.* Predmet novacije je prvobitni ugovor, koji
moze biti nesporan i izvestan, dok predmet poravnanja moze biti
$iri od prvobitnog ugovora, i odnositi se na sva sporna i sumnjiva
prava kojima stranke mogu raspolagati (Radoman, 1981).

Zakon o obligacionim odnosima ne iskljucuje mogucnost da
poravnanje moze imati novacioni karakter. Shodno tome, ako je
poravnanjem izvrSena novacija obaveze, jemac se oslobada odgo-
vornosti za njeno ispunjenje, a prestaje i zaloga koju je dao neko
tre¢i.”” Na primer, jedan ugovor o kupoprodaji povodom koga
nastane spor transformise se poravnanjem u ugovor o delu. Ovim
poravnanjem sporni kupoprodajni odnos je prestao, a nastao je
novi. Jemci su garantovali ispunjenje ugovora o prodaji, a ne i ugo-
vora o delu. Zalogodavac je dao stvar u zalogu za odredeni ugovor
i garantuje samo njegovo ispunjenje (Blagojevi¢ & Krulj, 1980).

Najvaznija razlika izmedu novacije i poravnanja postoji u
pogledu njihovog dejstva. Znacaj pravnog razlikovanja je u tome
§to se na novaciju ne primenjuju specijalna pravila o ponistaju
poravnanja usled zablude, ali je suprotno poravnanju, novaciju
moguce ponistiti usled prekomernog ostecenja.

Osnovno dejstvo ugovora o poravnanju je u tome $to je od
trenutka zaklju¢enja ugovora o poravnanju za prava i obaveze
ugovara¢a merodavno pravo utvrdeno poravnanjem.” Dejstva
ugovora o poravnanju su prvenstveno materijalno-pravne pri-
rode. Ugovor o poravnanju moze biti zaklju¢en pre pokretanja
parni¢nog postupka kao i za vreme trajanja parnice.” Ugovor o

23 Clan 1095. stav 2. ZOO.

24 Clan 418. ZOO.

25 Clan 429. ZOO.

26 Novacija je nacin prestanka jedne punovazne obligacije sporazu-
mom ugovornih strana, uz istovremeni nastanak nove obligacije.
Obligacija je nova ako se od stare razlikuje u pogledu predmeta ili
osnova ili predmeta i osnova (Babi¢, 2008).

27 Clan 1095. stav 1. ZOO.

28 ,Potpisivanjem vansudskog poravnanja, koje ima karakter dvostrano-
obaveznog ugovora, stranke ureduju svoja medusobna potraZivanja,
dinamiku placanja i dospelost dugovanja koje duznik treba da plati,
te poveriocu u tom slucaju pripada pravo na zateznu kamatu od dos-
pelosti koja je utvrdena vansudskim poravnanjem, a ne od prvobit-
no ugovorene dospoelosti iz osnovnog posla.“ Iz presude Privrednog
apelacionog suda, PZ. 1834/2010 od 09.06.2010. godine, Paragraf Lex.

29 ,Zaklju¢enjem vansudskog poravnanja pre pokretanja sudskog spo-
ra, kojim su stranke u potpunosti regulisale uzajamna prava u pogle-
du naknade Stete iz $tetnog dogadaja i konstatovale da su svi ostece-
ni u potpunosti namireni za imovinsku i neimovinsku $tetu koja je
proistekla ili moze proisteci iz Stetnog dogadaja, kao i da se odricu
bilo kakvog drugog zahteva za naknadu $tete prema osiguraniku -
$tetniku, u potpunosti je rezresen spor izmedu stranaka, pa o$teceni
ne mogu u sudskom postupku osnovano potrazivati naknadu $tete
iz istog $tetnog dogadaja.“ Iz presude Vrhovnog suda Srbije, Rev.
4437/02 od 30.01.2003. godine, www.sudskapraksa.com.
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poravnanju nema nikakva procesno-pravna dejstva, i ono se nig-
de ne predvida kao procesna smetnja $to znaci da ugovor zaklju-
¢en pre pokretanja parnice nije smetnja za pokretanje i vodenje
parnice izmedu istih strana sa identi¢nim predmetom spora (Ka-
ramarkovi¢, 1996). Tek u slucaju da se, u odredenim situacijama,
ili pod odredenim uslovima, ugovoru o poravnanju prida neko
svojstvo neke vrste izvr§nog naslova,® moglo bi se razmisljati i
0 njegovom, ne samo materijalnopravnom, vec¢ i o procesnom
uticaju na parnicu (Raki¢ Vodineli¢, 1993).

Dejstvo ugovora o poravnanju je na terenu materijalnog pra-
va pa u slucaju pokretanja parnice tuzeni bi mogao da istakne, u
svojoj odbrani, kao prigovor, ¢injenicu da prava i obaveze nema-
ju onakvu sadrzinu kako to tuzilac navodi, ve¢ sadrzinu utvrdenu
ugovorom o poravnanju. Takode, ugovor o poravnanju zakljucen
u toku parni¢nog postupka nema nikakvo neposredno procesno
dejstvo i nema karakter procesne radnje ve¢ ¢e biti osnov za ure-
denje materijalno-pravnog odnosa stranaka - ugovaraca.

Medutim, ugovor o poravnanju moze biti zakljucen i pred
sudom u toku trajanja parni¢nog postupka. Ugovor o poravnanju
pred sudom ima prevashodno materijalno-pravna dejstva (ure-
denje postojecih spornih odnosa).” Procesna dejstva ugovora o
poravnanju zaklju¢enog pred sudom su u procesnom sporazu-
mu o okoncanju parnice (Karamarkovi¢, 2004).”> Mirno reenje
spora kroz zakljucenje ugovora o poravnanju je u ovlasc¢enju par-
ni¢nih stranaka, a ne suda, te isto moze biti zaklju¢eno i nakon
donosenja meritorne odluke.”

U na$oj nauci i praksi preovladalo je misljenje da sudsko
poravnanje predstavlja istovremeno ugovor materijalnog prava
i ugovor procesnog prava, ¢iji je smisao da su stranke saglasne
da postupak prestane da tece $to znaci da predstavlja procesno-
pravni ugovor, a po$to su postigle sporazum o re$avanju spornog
odnosa, predstavlja i materijalnopravni ugovor (Triva, 1960).

Razlika izmedu ugovora o poravnanju zaklju¢enog pred
sudom i van suda je u tome ko moze biti punomo¢nik pred
sudom obzirom da Zakon o parni¢nom postupku* ima poseb-
ne odredbe o zastupanju. Ugovor o poravnanju zaklju¢en pred
sudom (sudsko poravnanje) za razliku od vansudskog ima zna-
¢ajna procesna dejstva koja se ogledaju u slede¢em: a) sudsko
poravnanje dovodi do okoncanja parnice, ako je zaklju¢eno u
odnosu na ceo tuzbeni zahtev; b) predstavlja procesnu smetnju
za pokretanje nove parnice o istoj stvari izmedu istih lica; c) za-
pisnik u kome je sadrzano sudsko poravnanje ima snagu izvr$ne
isprave. Zakon o izvr$enju i obezbedenju navodi da svojstvo

30 Zakon o mirenju Hrvatske, Narodne novine broj 18/11 u ¢lanu 13.
propisuje da je nagodba koja je sklopljena u posutpku mirenja iz-
vr$na isprava ako je u njoj utvrdena odredena obveza na ¢inidbu
o kojoj se stranke mogu nagoditi te ako sadrzi izjavu obvezanika o
neposrednom dopustenju izvr$enja (klauzulu izvr$nosti). Takode,
stranke se mogu sporazumeti i da se nagodba sastavi u obliku jav-
nobeleznickog akta, sudske nagodbe ili arbitraznog poravnanja.

31 Clan 14. Zakona o izvrienju i obezbedenju, (SI. glasnik RS, broj
31/2011, 99/2011- dr. zakon, 109/2013 - odluka US, 55/2014 i
139/2014): ,Sudskom odlukom, u smislu ovog zakona, smatra se
presuda, resenje, kao i druga odluka doneta u postupku pred su-
dom, arbitraznim sudom i Sudom ¢asti Privredne komore, a sud-
skim poravnanjem smatra se poravnanje zakljuceno pred sudom,
arbitraznim sudom ili Sudom ¢asti Privredne komore.” Posebno se
navode sudske odluke i sudsko poravnanje §to znaci da se poravna-
nje ne tretira kao odluka suda.

32 Tako i sudska praksa ,,Prvostepena odluka ostaje bez pravnog dej-
stva ukoliko stranke u toku zalbenog postupka zakljuce pred prvo-
stepenim sudom sudsko poravnanje o predmetu spora.“ Iz reenja
Privrednog apelacionog suda, Pz. 5907/10 od 22.07.2010. godine,
Aktuelna sudska praksa iz raznih oblasti prava broj 4/2011, str. 42.

33 Izpresude Privrednog apelacionog suda, Pz. 10705/10 od 26.07.2011.
godine, Aktuelna sudska praksa iz raznih oblasti prava broj 4/2011,
str. 26.

34 Sl glasnik RS, broj 72/2011, 49/2013 - odluka US, 74/2013 - odluka
US, 55/2014
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izvr$ne isprave ima i poravnanje zaklju¢eno pred sudom, arbi-
traznim sudom ili Sudom ¢asti Privredne komore.*

5. NISTAVOST UGOVORA O PORAVNANJU

Za ponistaj ugovora o poravnanju vaze opsti uslovi propi-
sani Zakonom o obligacionim odnosima u opstim odredbama,
za sve ugovore, i posebni razlozi i uslovi propisani ¢lanovima
1096-1098. Zakona.

Ugovor o poravnanju, kao ugovor materijalnog prava, moze
da bude zahvaden razlozima apsolutne i relativne nistavosti.*

Apsolutna nistavost. Pravilo je da je valjanost poravnanja
zavisna od valjanosti posla, koji se poravnanjem iznova uredu-
je. Ukoliko je taj pravni posao bio apsolutno nistav, i ugovor
o poravnanju prati, odslikava, refleks je niStavosti tog pravnog
posla. Mane i nedostaci pravnog posla, povodom koga se za-
klju¢uje poravnanje reflektuju se na sam ugovor o poravnanju,
jer ugovor o poravnanju nije samostalan pravni posao, nego
je izveden iz osnovnog pravnog posla, povodom koga posto-
ji spor ili neizvesnost. Strankama nije namera da ugovorom o
poravnanju zasnuju jedan pravni odnos, ve¢ da postojeéi pravni
odnos urede. I zbog toga se te mane, koje su sadrzane u tom
pravnom poslu, automatski prenose i na ugovor o poravnanju
(Karamarkovi¢, 2009).

Nistavo je poravnanje o niStavom pravnom poslu i kad su
ugovaraci znali za nistavost i hteli poravnanjem da je otklone.”
Odricanje od apsolutne nistavosti nije dopusteno ni voljom
ugovaraca ni izricito, te ni konvalidacijom takvog posla izvrse-
njem, jer mu je sadrzaj protivan prinudnim propisima, javnom
poretku ili dobrim obicajima.

Prilikom zaklju¢enja ugovora o poravnanju stranke ne
smeju da povrede konkretne zabrane koje se ticu dozvoljenosti
predmeta ili kauze. Ukoliko to ucine, stvaraju razlog apsolutne
nistavosti, zato $to su povredili granice autonomije volje, koje
su postavljene u odredbi ¢lana 10. ZOO posto su ,,strane u obli-
gacionim odnosima slobodne u granicama prinudnih propisa,
javnog poretka i dobrih obicaja, da svoje odnose urede po svojoj
volji.“

Da bi sud izrekao da je ugovor o poravnanju protivan jav-
nom poretku ili moralu duzan je da se odredeno pozove na
odgovarajuce pravne i moralne ustanove. Posledica zakljucenja
poravnanja sa povredama ovih, opstih granica slobode ugovara-
nja je apsolutna nistavost ugovora o poravnanju (Perovi¢, 1975).

Odredbom ¢lana 105. ZOO propisano je da niStavost neke
odredbe ugovora ne povlaci nistavost samog ugovora, ako on
moze opstati bez nistave odredbe i ako ona nije bila ni uslov
ugovora ni odlu¢ujuca pobuda zbog koje je ugovor zakljucen.
Izuzetak od ovog pravila propisan je odredbom ¢lana 1098.

35 Dok ,,Sporazum izmedu bivsih bra¢nih drugova o obavezi placanja
supruzanskog izdrzavanja sacinjen kod advokata (poravnanje za-
klju¢eno van suda) nema karakter sudske odluke.“ Iz odluke Vrhov-
nog suda Vojvodine, U. 7/90 od 12.04.1990. godine, Privrednik broj
163/164 - Specijalan dodatak III, Paragraf Lex, ,Sudsko poravnanje
predstavlja pravno valjanu ispravu na osnovu koje se moze izvrsiti
upis u odgovarajuce zemlji$ne knjige®, iz reSenja Vrhovnog suda Sr-
bije, Rev. 2604/06 od 03.10.2007, Izbor sudske prakse broj 6/2009.

36 Medutim, ,,Sve dok vansudsko poravnanje nije ponisteno ili pro-
glaseno nistavim, ono kao i svaki ugovor, stvara prava i obaveze za
ugovarace, $to znaci da se u parnici po tuzbi za izvrenje obaveza
iz ugovora o poravnanju ne mogu ponovo preispitati i utvrdivati
¢injenice koje se ti¢u pravnog odnosa koji je ureden poravnanjem,
kao da poravnanje nije ni zakljuc¢eno, ve¢ se o izvr$enju obaveza iz
poravnanja odlucuje bez upustanja u pravnu prirodu, osnov i visinu
obaveza ugovornih strana koje su postojale pre zaklju¢enja porav-
nanja.“ Iz re$enja Viseg trgovinskog suda u Beogradu, Pz. 4664/03
0d 08.07.2004. godine, www.sudskapraksa.com.

37 Clan 1096. stav 2. ZOO.



Z00 koji kaze da odredbe poravnanja ¢ine celinu, te ako je jed-
na odredba nitava, celo poravnanje je nistavo, izuzev kada se
iz samog poravnanja vidi da se ono sastoji iz nezavisnih delova.

Ovaj nacin vezivanja nistavosti celog poravnanja za nista-
vost jedne odredbe posledica je ¢injenice da su stranke uéinile
uzajamna popustanja koja su medusobno vezana i uslovljena i
koja su u zbiru dala ugovor o poravnanju, kao nov nacin urede-
nja njihovog odnosa. Tako se integritet poravnanja obezbeduje
ovim pravilom, prema kome jedna nistava odredba poravnanja
povladi nistavost celog ugovora. Pravna sigurnost nalaze ova-
kvu odredbu, ali ne samo pravna sigurnost nego i postovanje
namere stranaka da kroz uzajamne ustupke izmene jedan ma-
terijalnopravni odnos u smislu prekidanja spora ili otklanjanja
neizvesnosti. Ta namera da se uz uzajamne ustupke uredi jedan
ve¢ postojeci materijalnopravni odnos ne dozvoljava da se ti
ustupci remete tako $to ¢e se samo jedna odredba poravnanja
proglasiti niStavom, vec¢ je nistavost jedne odredbe razlog za ni-
$tavost celog poravnanja. Zbog toga §to pravna sigurnost zahte-
va i pretpostavlja ili opstanak celog poravnanja kao ugovora ili
njegovu nistavost u celini (lifavanje dejstva celog poravnanja)
(Karamarkovié, 2009).

Relativna nistavost. Punovazno je poravnanje o pravnom
poslu ¢ije je poniStenje mogla traziti jedna strana, ako je ona u
¢asu zaklju¢enja poravnanja znala za tu moguc¢nost.*® Radi se o
precutnoj konvalidaciji rusljivog ugovora, zaklju¢enjem ugovo-
ra o poravnanju. Uslov za ovu konvalidaciju je da je ugovor o
poravnanju zakljucen u roku za ponistaj tog pravnog posla i da
je u tom momentu ta strana znala za razlog nistavosti. Radi se
o pre¢utnom, konkludentnom odricanju stranke od nistavosti,
kojim se trajno konvalidira jedan relativno nistav pravni posao,
o kome postoji spor ili neizvesnost. Dakle, takvo poravnanje je
punovazno, jer je njegovim zaklju¢enjem izvr$eno odricanje od
prava za ponistaj ugovora (Perovi¢, 1995).

Posto su u pogledu ugovora o poravnanju (vansudskog i
sudskog) kao ugovora merodavna opsta pravila pravnih poslova
primenjuju se odredbe materijalnog prava i to Zakona o obliga-
cionim odnosima o rusljivim ugovorima (o razlozima rusljivosti
¢lan 60. do 67. o posledicama rusljivosti ¢lan 112. do 117.) kao i
odredba o specijalnoj zabludi kod poravnanja iz ¢lana 1097.: Po-
ravnanje je nistavo ako je zasnovano na pogre$nom verovanju
oba ugovaraca da postoji pravni odnos koji u stvari ne postoji, i
ako bez tog pogresnog verovanja ne bi medu njima bilo ni spora
ni neizvesnosti. Isto vazi i kad se pogre$no verovanje ugovaraca
odnosi na obi¢ne ¢injenice. Odricanje od ni$tavosti nema prav-
nog dejstva i ono $to je dato na ime izvrSenja obaveza iz takvog
poravnanja moze se natrag traziti.

Ukoliko se o relativno nistavom ugovoru zakljuci porav-
nanje, a stranka u ¢asu njegovog zakljucenja ne zna za razlog
relativne nistavosti i nov ugovor o poravnanju je, takode, zahva-
¢en razlogom relativne nitavosti, kao i osnovni. Poravnanjem
nije otklonjena postojeca relativna ni$tavost osnovnog pravnog
posla, ona se prenela i na poravnanje u istom kvalitetu. Samo
poravnanje je relativno nistavo i ovlag¢ena strana moze da trazi
njegov ponistaj, ali u rokovima koji se vezuju za osnovni pravni
posao, a ne za poravnanje. Jer poravnanje nije nov posao, on je
i u pogledu razloga nistavosti i rokova za isticanje nistavosti,
vezan za osnovni posao. Kako razlog relativne nitavosti porav-
nanja nije nastao pri zaklju¢enju ugovora o poravnanju, nego
pri zakljucenju osnovnog posla, rokovi za ponistaj se racunaju
od zakljucenja tog posla.*

38 Clan 1096. stav 1. ZOO.

39 Saglasno ¢lanu 117. ZOO: ,,Pravo zahtevati ponistenje rugljivog
ugovora prestaje istekom roka od jedne godine od saznanja za ra-
zlog rusljivosti, odnosno od prestanka prinude. To pravo u svakom
slucaju prestaje istekom roka od tri godine od dana zaklju¢enja ugo-
vora.
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Medutim, i prilikom zaklju¢enja samog ugovora o porav-
nanju mogu da se stvore uslovi za njegovu relativnu nistavost.*
Moguce je da osnovni posao nije zahvacen razlogom relativne
nistavosti, ve¢ da su mane volje sadrzane u samoj izjavi, kojom
se zaklju¢uje poravnanje. Tada je razlog nistaovosti nastao pri-
likom zakljucenja samog ugovora o poravnanju. Osnovni posao
je perfektan ali je ugovor o poravnanju relativno nistav zbog
postojanja mana volje ugovaraca prilikom zakljuc¢enja poravna-
nja. Tada se na punovaznost ugovora o poravnanju primenjuju
opste odredbe Zakona o obligacionim odnosima o rusljivim
ugovorima. Sto se ti¢e zablude u izjavi kojom se zaklju¢uje po-
ravnanje (sadrzina izjave, lice kome je izjava upucena) u tom
pogledu vaze opsta pravila o znacaju zablude za punovaznost
pravnih poslova (Karamarkovi¢, 2009).

Ugovor o poravnanju zakljuéen pred sudom je dvostrani
ugovor koji se moze ponistiti iz razloga iz kojih se moze poni-
§titi svaki drugi ugovor.*

Prilikom tumacenja ugovora o poravnanju primenjuju se
opste odredbe o tumacenju ugovora Zakona o obligacionim
odnosima.*

6. REZIME

Ugovorom o poravnanju lica izmedu kojih postoji spor ili
neizvesnost o nekom pravnom odnosu, pomo¢u uzajamnih po-
pustanja prekidaju spor, odnosno uklanjaju neizvesnost i odre-
duju svoja uzajamna prava i obaveze ¢ime same re$avaju po-
stojeci sporni materijalno-pravni odnos, bez intervencije suda.
Uslov za postojanje poravnanja jeste postojanje neizvesnosti
ili spora u pogledu ve¢ postoje¢eg pravnog odnosa koji ujedno
predstavlja predmet poravnanja. U pogledu poslovne sposob-
nosti ugovaraca kod ugovora o poravnanju vaze pravila kao i za
sve druge ugovore. Predmet poravnanja moze biti svako pravo
kojim se moze raspolagati u imovinskim, obligacionopravnim,
stvarnopravnim, naslednopravnim, porodi¢nim i dr. odnosima.
Ugovor o poravnanju moze biti zakljucen pre pokretanja par-
ni¢nog postupka, za vreme trajanja parnice ali i nakon zavr$etka
parnice. Kao dvostrani ugovor moze se ponistiti iz razloga iz
kojih se moze ponistiti svaki drugi ugovor.
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Zakon o izvr$enju i obezbedenju, (Sl. glasnik RS, broj 31/2011,
99/2011- dr. zakon, 109/2013 - odluka US, 55/2014 i
139/2014

Zakon o mirenju Hrvatske, Narodne novine broj 18/11

Aktuelna sudska praksa iz raznih oblasti prava, broj 4/2011

Bilten sudske prakse Okruznog suda u Nisu, broj 26/2008

Izbor sudske prakse, broj 4/2003

Izbor sudske prakse, broj 6/2009

Privrednik broj 163/164 - Specijalan dodatak IIT



