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Apstrakt:

Javni sektor predstavlja vazan segment u svakoj modernoj drzavi.
Njegovo postojanje neophodno je za normalno funkcionisanje sva-
kodnevnog zivota gradana. Organi centralne, regionalne ili lokalne
vlasti koji ¢ine javni sektor nesumnjivo uti¢u na kvalitet Zivota svojih
gradana. U zavisnosti od njihovog ucinka i efikasnosti u radu, drzave
se mogu podeliti na uspe$ne i one manje uspesne, jer efikasan javni
sektor predstavlja temelj stabilnosti i prosperiteta svake drzave. Javni
sektor koji nije optimalan i u funkciji gradana, predstavlja ogranica-
vajudi faktor za ekonomski prosperitet i kvalitet Zivota gradana. Cilj
ovog rada jeste da utvrdi efikasnot javnog sektora kroz poslovanje
javnih preduzeca. Kako bi se to realizovalo, ekonomski pokazatelji
javnih preduzeca stavljeni su u odnos sa privatnim preduze¢ima.
Time je omoguceno da se utvrdi koji pokazatelji ukazuju na prednosti
javnih preduzeca, a koji na njihove slabosti. Posmatrajudi trendove
po godinama, moglo se jasno utvrditi u kojoj meri je recesija pogo-
dila javna i privatna preduzeca. Najcesc¢e koris¢ena nau¢na metoda
u radu je analiza uz prikaz rezultata preko grafikona. Metodom
komparacije analizirani su i uporedeni razliciti parametri. Metodom
Kklasifikacije izvr$ene su brojne podele pojmova u radu. Koris¢ena je
statisticka metoda, kao i istorijska s obzirom da su kori$¢eni podaci
iz prethodnih godina.

Klju€ne reci:
javni sektor, privatni sektor, ekonomski pokazatelji, efikasno poslovanje.

1. UVOD

Vrlo bitan dio svakog javnog sektora predstavljaju javna po-
duzeca koja svojim djelovanjem moraju maksimalno pridonositi
javnom interesu. Ovakva poduzeca ¢esto imaju puno vecu ulogu
od same trzi$ne, jer u puno slu¢ajeva moraju zadovoljavati javni
interes makar to bilo ekonomski neisplativo. Stoga je funkcio-
niranje javnih poduzeéa puno kompleksnije od privatnih podu-
zeca. Privatna poduzeca iskljucivo posluju po profitnoj osnovi,
tj. cilj je maksimalizacija profita i uskladivanje s optimalnom
proizvodnjom. U slu¢aju neisplativosti poslovanja, ovakva podu-
zeca jednostavno se likvidiraju. S druge strane, javna poduzeca
moraju kombinirati izmedu teznje za §to ve¢om ekonomicnosti
u poslovanju kako bi $to vise pridonosili gospodarskom razvoju
zemlje, te s druge strane zadovoljavanju javnih potreba koje pri-
vatni sektor ¢esto ne moze ostvariti. Da bi se utvrdilo u kojoj su
mjeri javna poduzeca koja predstavljaju bitnu sastavnicu javnog
sektora racionalna i u¢inkovita u svom poslovanju, koriste se
ekonomski pokazatelji. Pomocu njih se jednozna¢no moze odre-
diti jesu li javna poduzeca bila uspjesna ili ne po pitanju funk-
cioniranja na trzi$noj osnovi. Usporeduju¢i njihove ekonomske
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pokazatelje s ekonomskim pokazateljima privatnih poduzeca,
jasno se moze uociti koliko zaostaju ili su napredniji od trzisno
orijentiranih poduzeéa. Odnosno, jasno se mogu utvrditi pred-
nosti i nedostaci u odnosu na privatni sektor.

Ekonomski pokazatelji su podaci koji pokazuju kretanja
odredenih specifi¢nih podruéja gospodarstva neke drzave. Ove
podatke periodi¢no objavljuju drzavna tijela ili zavodi. Iako
postoje mnogi faktori koji utje¢u na stanje drzave, ekonomski
pokazatelji detaljno pokazuju stanje u gospodarstvu zemlje. Op-
¢enito je ekonomske pokazatelje moguce podijeliti na kvantita-
tivne i kvalitativne pokazatelje.

Kvantitativni pokazatelji analiziraju agregirane podatke, a
u njih ubrajamo:

+ BDP,

¢ indeks potro$ackih cijena,
¢ broj poduzeca,

¢ zaposlenost,

¢ realizirane prihode,

+ investicije,

+ izvoz,itd.
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Pod kvalitativne pokazatelje spadaju svi oni koji analiziraju
kvalitetu poslovanja, bez obzira na njegov obujam. Opéenito se
kvalitativni pokazatelji mogu svrstati u nekoliko potkategorija,
atosu:

pokazatelji likvidnosti,
pokazatelji zaduzenosti,
pokazatelji aktivnosti,
pokazatelje profitabilnosti, te

* & o o o

pokazatelje ekonomicnosti.
Uspjesno poslovanje znaci da navedeni pokazatelji nisu ma-
nji od 1, a podaci se uzimaju iz bilance (Zager et al, 2008).

2. REZULTATI | DISKUSUJA

Kako bi se adekvatno utvrdili ekonomski pokazatelji poslo-
vanja javnog sektora, potrebno ga je usporediti s privatnim sek-
torom. Time se vrlo jasno mogu uvidjeti prednosti i nedostaci
javnog sektora u odnosu na privatni sektor, kojeg karakterizira
posve drugacija poslovna klima i organizacija. Pokazatelji su
radi lakseg prikaza podijeljeni u kvantitativne i kvalitativne.

2.1. KVANTITATIVNI POKAZATELII JAVNOG |
PRIVATNOG SEKTORA

Kvantitativnih ekonomskih pokazatelja za potrebe ovog
rada i ukupne analize izdvojili smo ukupno Sest. Tako ¢e se jav-
ni i privatni sektor usporedivati unutar ovog poglavlja po slje-
de¢im pokazateljima: broj poduzeca, broj zaposlenih, vrijednost
imovine, neto dobit, investicije i izvoz.
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Grafikon 1. Kretanje broja poduzec¢a u javnom i privatnom
sektoru po analiziranim godinama

Medu poduzeéima koja imaju obvezu predaje godi$njih fi-
nancijskih izvjesca, velika veéina ih je iz privatnog sektora. Broj
poduzeca iz javnog sektora u svim analiziranim godinama kre-
tao se oko tisu¢u, a njihov udio u ukupnom broju poduzeca
jedva je prelazio 1%. U 2012. godini u odnosu na 2008. godinu
broj poduzeca iz javnog sektora povecao se za 11,7%. Pozitivan
trend povecanja poduzeca iz javnog sektora bio je prisutan u
svim analiziranim godinama.
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Grafikon 2. Kretanje broja zaposlenih u javnom i privatnom
sektoru po analiziranim godinama
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Ukupan broj zaposlenih smanjio se od predrecesijske 2008.
godine i u javnom i u privatnom sektoru. Ipak, u javnom sek-
toru taj pad bio je nesto manji, te je iznosio 4,4%; u odnosu na
6,4% u privatnom sektoru. Time se udio zaposlenih u poduzedi-
ma iz javnog sektora blago povecao sa 16,0% u 2008. godini na
16,3% u 2012. godini. U posljednjoj analiziranoj godini bilo je
139.657 zaposlenih u poduze¢ima iz javnog sektora, te 718.306
u poduzeéima iz privatnog sektora. Time je ocito kako poduzeca
iz javnog sektora u prosjeku zaposljavaju vise osoba, s obzirom
da je udio u broju zaposlenih visestruko ve¢i od broja poduzeca
iz javnog sektora.
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Grafikon 3. Kretanje vrijednosti imovine u javnom i privat-
nom sektoru po analiziranim godinama

Vrijednost imovine poduzeca iz javnog sektora povecala se
za 1,2%; nasuprot povecanju od 7,3% u privatnom sektoru. S
nesto vise od 300 milijardi kuna vrijednosti imovine u 2012.
godini, poduzeca iz javnog sektora imaju 28,7% udjela u uku-
pnom gospodarstvu §to ukljucuje i privatni sektor. Ako se u
obzir uzme ¢injenica da je udio poduzeca iz javnog sektora oko
1,0%; onda se lako moze zakljuc¢iti kako su poduzeca iz javnog
sektora u prosjeku znatno veca od onih iz privatnog sektora,
koja cesto posluju kao mala obiteljska poduzeca.
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Grafikon 4. Kretanje neto dobiti u javnom i privatnom sektoru
po analiziranim godinama

U pokazatelju neto dobiti dogodile su se znacajne promjene
u pet analiziranih godina. Od priblizno 1,7 milijardi kuna neto
gubitka u 2008. godini, poduzeca iz javnog sektora ostvarili su
kumulativnu neto dobit od 3,1 milijardu kuna u 2012. godini.
Istovremeno su poduzeca iz privatnog sektora sa 17,5 milijardi
kuna u 2008. godini, ostvarili kumulativhu neto dobit od 0,6
milijardi kuna pet godina kasnije. To jasno indicira suprotne
trendove kretanja poduzeca iz javnog i privatnog sektora, koje
je uglavnom uzrokovano lak§em podnos$enju recesije javnih po-
duzeca kroz poslove s drzavom.

Trend opadanja investicija pod utjecajem financijske krize
dogodio se kod oba sektora. Ipak, nesto je manje zahvatio javni
sektor, s obzirom da je njihov pad od 39,5% bio nizi od 44,3%
pada u privatnom sektoru. Time se udio investicija poduzeca iz
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javnog sektora povecao na 29,2% u ukupnom gospodarstvu. Isto
tako, vrijednost investicija stabilna je od 2010. godine.
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Grafikon 5. Kretanje investicija u javnom i privatnom sektoru
po analiziranim godinama
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Grafikon 6. Kretanje izvoza u javnom i privatnom sektoru po
analiziranim godinama

Za razliku od prethodnih pokazatelja, prema izvozu privat-
na poduzeca imala su bolje trendove kretanja od javnih. Tako
su privatna poduzeca ostvarila rast izvoza od 11,0% u odnosu
na 2008. godinu, dok su istovremeno javna poduzec¢a imala pad
izvoza od 30,2%. Tako je njihov udio u ukupnom izvozu iznosio
7,3%; §to je znatno manje od udjela u ostalim pokazateljima.

2.2. KVALITATIVNI POKAZATELII JAVNOG |
PRIVATNOG SEKTORA

Dok su kvantitativni pokazatelji viSe usmjereni na uspjes-
nost poslovanja kroz njegov obujam, kvalitativni pokazatelji
svoj fokus posvecuju kvaliteti poslovnih pokazatelja. Dakle,
obujam poslovanja je manje bitan, a pozornost je usmjerena na
kvalitetu postojeceg obujma poslovanja. Pod kvalitativne poka-
zatelje spadaju: tekuca likvidnost, ubrzana likvidnost, stupanj
zaduzenosti, dani naplate potrazivanja, dani placanja obveza,
prosjecna neto placa, neto profitna marza, operativna marza i
povrat na aktivu (ROA). U radu ¢emo prikazati, zbog ogranice-
nja obujma rada, samo neke pokazatelje.

Omjer kratkotrajne imovine i kratkoro¢nih obveza iskazan
kroz tekucu likvidnost, ukazuje na bolje stanje u privatnom sek-
toru, ali uz trend priblizavanja poduzeca iz javnog sektora. Tako
je tekuca likvidnost javnih poduzeca otprilike na razini iz 2008.
godine, ali uz dvogodi$nji rast od 17,3%. S druge strane, tekuca
likvidnost pod utjecajem recesije u privatnom sektoru kontinu-
irano opada, te je u 2012. godini iznosila 13,6% manje nego u
2008. godini. Time je u 2012. godini za 13,7% teku¢a likvidnost
bila niza u javnim poduzeéima.
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Grafikon 8. Kretanje ubrzane likvidnosti u javnom i privatnom
sektoru po analiziranim godinama

Ukoliko se zalihe koje ¢esto nisu najlikvidnija imovina oduz-
mu od kratkotrajne imovine, dovodenjem u omjer s kratkoro¢-
nim obvezama dobije se ubrzana likvidnost. Grafikon jasno pri-
kazuje da je bez zaliha likvidnost javnih poduzec¢a u 2012. godini
bila prosje¢no bolja od privatnih poduzeéa. Dvogodi$njim ra-
stom koji je iznosio 21,0% od 2010. godine, ubrzana likvidnost
javnog sektora bila je za 5,6% bolja od privatnog sektora.

Stupanj zaduzenosti koji mjeri udio obveza u financiranju
imovine, jasno pokazuje kako su poduzeca iz javnog sektora
manje zaduZena od onih iz privatnog sektora. S prosje¢no 51%
udjela obveza u pasivi, javna poduzeca su zaduzenija za 13,3%
vise nego 2008. godine. Ipak, i dalje su javna poduzeca u prosje-
ku za 28,2% manje zaduZena od onih iz privatnog sektora koji je
od 2008. godine imao porast zaduzenosti od 10,9%.
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Grafikon 9. Kretanje stupnja zaduzenosti u javnom i privat-
nom sektoru po analiziranim godinama
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Grafikon 7. Kretanje tekuce likvidnosti u javnom i privatnom
sektoru po analiziranim godinama
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Grafikon 10. Kretanje prosje¢ne neto place u javnom i privat-
nom sektoru u analiziranim godinama
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Grafikon 11. Kretanje neto profitne marze u javnom i privat-
nom sektoru u analiziranim godinama

Medu vec¢im razlikama izmedu javnog i privatnog sektora
isti¢e se pokazatelj prosje¢nih neto plac¢a (grafikon 10). Tako za-
poslenici u javnim poduzeéima u prosjeku zaraduju 30,8% vise
od zaposlenih u privatnom sektoru. U odnosu na 2008. godinu,
rast prosje¢ne neto place iznosio je 2,6%; pri ¢emu se realna
placa ipak smanjila zbog inflatornih utjecaja.

Uvijet za pozitivnu neto profitnu marzu (grafikon 11) je po-
zitivna neto dobit. Kako je ona u javnom sektoru bila pozitivna
jedino u posljednje dvije analizirane godine, tako je i neto pro-
fitna marza iznosila priblizno 4%. To je znatno vise od privat-
nog sektora gdje u posljednjih godina uslijed veéeg pada neto
dobiti od prihoda, drasti¢no pada i neto profitna marza.

Analiza je pokazala kako su javna poduzeca znacajno veca
u prosjeku od privatnih poduzeca, te im je obujam poslovanja
mnogo ve¢i. Od kvalitativnih pokazatelja javni sektor ima bolju:
ubrzanu likvidnost, stupanj zaduzenosti, prosje¢nu neto placu,
profitnu i operativnu marzu, te povrat na imovinu (ROA). Te-
kuca likvidnost i naplata potrazivanja bolji su kod privatnih
poduzeca. Takoder, medu razli¢itim veli¢inama javnih podu-
ze¢a dominiraju velika poduzeca po gotovo svim pokazateljima,
iako su najmalobrojniji tip javnih poduzec¢a. Prema regijama,
uvjerljivo najveci kvantitativni udio ima Grad Zagreb; dok po
kvalitativnim pokazateljima nema izrazeno dominante regije.

3. REZIME

Uc¢inkovit javni sektor predstavlja manje opterecenje za
drzavni proracun, ¢ime se stvaraju preduvjeti za gospodarski
rast i razvoj. Javna poduzeca koja ¢esto moraju ispunjavati javni
interes kroz svoje djelovanje, takoder svojim uspjesnim poslova-
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njem mogu doprinositi punjenju drzavnog proracuna, te gospo-
darskom razvitku zemlje. Analiza je nedvojbeno utvrdila kako
javna poduzeca iako po brojnosti imaju vrlo mali udio, imaju
velik utjecaj po pitanju brojnih drugih pokazatelja. Njihov pro-
sjecan broj zaposlenih je znatno visi od privatnog sektora, kao
$to ostvaruju u prosjeku znatno vece prihode, investicije, izvoz,
te imaju znatno vecu vrijednost imovine. Takoder, u odnosu
na privatni sektor, javna poduzeca su znatno bolje podnijela
recesiju, §to se o¢itovalo u mnogo stabilnijim trendovima po
godinama. Analiziraju¢i kvalitativne pokazatelje, prema nekim
su bolja javna poduzeca, dok su prema drugima bolja privatna.
Pokazatelj prosje¢ne neto place jasno sugerira kako su zapo-
slenici u javnom sektoru mnogo bolje placeni. Javna poduzeca
su takoder manje zaduzena od privatnih, ali i znatno sporije
naplacuju svoja potrazivanja. Usporedujuci javna poduzeca
prema veli¢ini, jasno je kako ih je ve¢ina male veli¢ine. Prema
kvalitativnim pokazateljima, uocava se kako su velika poduzeéa
manje zaduZzena, brze placaju svoje obveze, te su prosje¢ne place
vi$e nego u manjim poduzeéima. Likvidnost je podjednaka kod
svih kategorija poduzeca. Ekonomski pokazatelji u¢inkovitosti
su pokazali da javna poduzeca iako imaju stigmu neuspjesnih i
birokratskih organizacija, ipak kvalitetnije posluju u kona¢ni-
ci od privatnih poduzeca. Razlog je vjerojatno zastita drzave u
recesijskim godinama, na koju privatna poduzeca za razliku od
javnih nisu mogla racunati.

Napomene. Zahvaljujem se studentu Mladenu Kovacicu i
tvrtci Bisnode d.o.o0. na doprinosu u radu, te ustupljenim po-
dacima.
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