SOFTWARE AND INFORMATION ENGINEERING & INTERNET AND DEVELOPMENT PERSPECTIVES

INFORMACIONE TEHNOLOGIJE IZ DISKURSA UMREZENOG
DRUSTVA | DRUSTVA ZNANJA

Branislav Bani¢" *,
Milica Andevski?

'Univerzitet Singidunum,
Beograd, Srbija
%Filozofski fakultet,

Novi Sad, Srbija

Odgovorno lice:

Branislav Banic¢

e-posta:

bbanic@singidunum.ac.rs

Sinteza 2019
submit your manuscript | sinteza.singidunum.ac.rs

Rezime:

Revolucija informaciono-komunikacionih tehnologija reflektuje se kroz
reorganizacije, transformacije i inovacije ekonomske, tehnicke, politicke,
obrazovne prirode. Nove tehnologije donose novu dinamiku u obrazovanju
pojedinaca, grupa, uti¢u na naucni i tehnologki napredak, u smeru veée me-
dusobne umreZenosti i zavisnosti. Okosnica svih ovih promena implikuje se
kroz konstrukte umrezenog drustva i drustva znanja. Hod prema drustvima
znanja otvara i nove dileme, potrebu da se razjasne osnove medusobnih odnosa
unutar ,umrezenog drustva“, novih tehnologija, interakcije u kontekstu Web
2.0, a da pritom teZiste nije samo na konkretizaciji klju¢nih kompetencija
rukovanja novim informacionim tehnologijama, nego na pitanju, kako da
zamislimo i Sire dimenzije procese ucenja, interakcije, socijalizacije u ruko-
vanju. U radu ¢e se razmotriti priroda medijskih kompetencija u pristupu
informacionim tehnologijama.

Klju€ne reci:
informacione tehnologije, drustvo znanja, umrezeno drustvo, medijske
kompetencije.

1.UVOD

Da bismo opisali tre¢u industrijsku revoluciju i sve promene koje je
prate u sistemu znanja, obi¢no se koristi model ,,neopipljivog” i model
»mreza“. Odlike industrijske revolucije u ekonomskom diskursu reflek-
tovale su se u sve vecoj dematerijalizaciji individualnog ljudskog rada, a
nju je omogucila upotreba masina umesto ljudskog rada, razvoj usluga
i pojava virtuelnog prostora u digitalnoj revoluciji. Ovladavanje neopi-
pljivim, drustvu donosi vece strateske prednosti i mo¢, nego ovladavanje
opipljivim, omogucava izgradnju i kori$¢enje satelita i svetsku dominaci-
ju. Spajanjem globalizacijskog procesa (koji ima tendenciju ujedinjavanja
globalnih trzista) i tehnoloskih mutacija (koje smanjuju cenu telekomu-
nikacija i omogucavaju ubrzavanje i povecanje koli¢ine informacija koje
se $alju) nastala su umrezena drustva, kako se nazivaju prema radovima
Manuela Castellsa [1].

U svakoj drustvenoj organizaciji postoji niz mreza unutar kojih po-
jedinci stvaraju posebne odnose: porodi¢ne, etnicke, ekonomske, profe-
sionalne, drustvene, verske, politicke, ali i sve istovremeno. U kontekstu
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informacijske revolucije nastali su organizacijski obli-
ci koji se vise ne mogu ograni¢iti na logiku prostorne
usmerenosti i konvencionalnog donosenja odluka. Tra-
dicionalne vertikalne hijerarhije sve vi$e ustupaju mesto
rastu¢im horizontalnim odnosima koji najée$ce nadilaze
drustvene i nacionalne granice. Ovakvi uslovi definisali
su pojavu rastu¢ih drustava znanja sa ekonomijom zna-
nja i potrebom za upravljanjem znanjem. ,,Umrezena
drustva® - ,Drustvo mreza“, Manuela Castellsa nudi
mogucnosti za analize pitanja komunikativne mobilno-
sti i raznovrsne translokacijske prostore komunikacije
neophodne za razjasnjenje navedenih fenomena [1].

2. UMREZENA DRUSTVA: PROMENA
MEDIJSKE KOMUNIKACIJE

Na $ta se ta¢no odnosi koncept: Umrezena drustva?
Ako podemo od razmisljanja Manuela Castellsa [1],
onda se koncept odnosi na to da je, u tako nazvanim
drus$tvima, dominantni strukturni princip takav, da su
privatni zivot ili krug prijatelja, preduzetnistva ili po-
litike — sva podrucja kulture i drustva strukturisani u
mreZama. ,Network society“ u svom najosnovnijem
obliku je drustvo zasnovano na mrezama koje rade sa
informacijama i komunikacionim tehnologijama koje se
nalaze u mikroelektronici i digitalnim kompjuterskim
mrezama, koje stvaraju, obraduju i distribuiraju infor-
macije na osnovu znanja akumuliranog u ¢vorovima
mreze” [2, 202].

Da bismo pravilno shvatili osnovnu formulaciju
»umrezenog drustva“ od pomocdi je da to analiziramo
u odnosu na koncepte promene medijske komunikaci-
je, teorije medija i istrazivanja medijatizacije. U teoriji
medija, koja se povezuje posebno sa radovima Harolda
Innisa, Marshalla McLuhan-a i Joshua Meyrowitz-a [2],
za dominiraju¢e medije razlikujemo Cetiri tipa ljudskih
kultura: prvo, tradicionalne oralne kulture, drugo kul-
ture pisma, tre¢e moderne kulture $tampanja, Cetvrto,
globalne elektronske kulture. U detaljnim istrazivanji-
ma [2] upadljive su, u predstavljanju teoreti¢ara medi-
ja, jasne paralele sa razmisljanjima Castellsa, da se kod
elektronske kulture uoc¢ava porast globalnih komunika-
tivnih umrezenja [1]. Istovremeno, se u nekim segmen-
tima, medijska komunikacija posmatra i Sire nego kod
Castellsa, tako $to se na primer satelitski televizor po-
smatra kao deo razvitka. “Dok $tampanje omogucava
nove nacine $irenja znanja, a industijalizacija $iroku ska-
lu $irenja proizvoda, elektronski mediji podsti¢u nove
nacine $irenja iskustva” [2, 212].
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Ako zelimo da ovaj celokupni okvir u¢inimo kori-
snim za procenu konkretnih aktuelnih procesa prome-
ne, onda ga moramo komunikacijsko-teorijski popuniti.

O mogu¢nostima pristupa znanju i upravljanja zna-
njem. Sve dok korisnici mogu jasno da razlikuju sirove
informacije (Cak prevare i dezinformacije) od informa-
cija koje ¢ine temelj istinskog znanja, internet ¢e funk-
cionisati kao ogromna baza ideja, bilo da je re¢ o infor-
macijama, bilo o samom znanju. Medutim, hod prema
drustvima znanja otvara i nove dileme, jer u jeku brzih i
gotovo nepreglednih promena, kada sve postaje otvore-
no i spekulativno, treba razjasniti i osnove medusobnih
odnosa i interakcije u kontekstu Web 2.0, a da pritom
teziste nije na konkretnom odredivanju utvrdenih klju¢-
nih kvalifikacija za rukovanje novim tehnologijama,
nego na pitanju, kako da zamislimo procese ucenja i so-
cijalizacije u rukovanju njima. Ovde bismo, pre svega,
zeleli da razmotrimo neke osnove koje su potrebne da bi
se obradila pitanja usvajanja kompetencija u rukovanju
novim tehnologijama.

3. IMPLIKACIJE NOVIH TEHNOLOGIJA:
MEDIJSKA KOMPETENCIJA,
INTERAKTIVNOST | SAMOSOCIJALIZACIJA

Pristup novim informacionim tehnologijama nosi
mnoge teskoce koje je ponekada tesko definisati. Potreb-
no je, kao i uvek u nauci, vremena da se novi razvoji i
nove veze sagledaju i da se o njima razmisli. Ako se, npr.
u kontekstu interneta, kaze, ,normativna referentna tac-
ka za unapredivanje medijske kompetencije bi trebalo
da bude povecanje kvaliteta zivota u drustvu znanja“ 3,
11], onda ¢e to sigurno naiéi na opste odobravanje, ali
je isto toliko tesko spoznati $ta se pod navedenim zaista
podrazumeva. Najpre se radi o tome da se opisu novi
razvoji u vezi sa novim tehnologijama, da bi se onda
postepeno razjasnile njihove implikacije na medusobnu
interakciju, komunikaciju ucesnika kao i njihovih odgo-
varaju¢ih kompetencija za pristup novim tehnologijama.

Kao primer upotrebe novih tehnologija mozemo
navesti E-Learning koji danas sve vi$e postaje deo sva-
kodnevice u procesu obrazovanja, uenja, posredovanja
i usvajanja znanja i informacija. Michael Kerres i Alex
Nattland u svojoj sistematici prave razliku izmedu ka-
rakteristika Web 1.0 i Web 2.0 formata. ,E-Learning
1.0“ znaci zatvoreno okruZenje za ucenje kao ostrvo na
internetu sa sadrzajima i alatima datim na raspolaga-
nje[4, 46]. Nastavnik oprema ostrvo ovim sadrzajima
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4. MEDIJSKE KOMPETENCIJE U VEKU WEBA
2.0

Bilo bi problemati¢no, medijske kompetencije i sa
tim povezane standarde obrazovanja posmatrati primar-
no pod aspektom testiranja. Tada bi mogle dominirati
one opasnosti, koje Tulodziecki povezuje sa definisa-
njem standarda obrazovanja:

¢ Dominacija zadatih ciljeva naustrb ucesc¢a uceni-
ka i orijentacije ka procesu;

+ Orijentacija ka razmeri ispitivosti umesto veze sa
interdisciplinarnim idejama vaspitanja i obrazo-
vanja;

¢ Orijentacija ka aktuelnim zahtevima umesto ori-
jentacije ka buduénosti, koja bi bila vazna s obzi-
rom na munjevit razvoj u oblasti informaticke i
komunikacijske tehnologije;

¢ Dominacija jednoobraznih zahteva spram pogle-
da na individualni razvoj kompetencija u okviru
biografskog procesa [5, 25].

Sustina ovoga bi bila da postoji opasnost da se me-
dijske kompetencije preko kvalifikatorski definisanih
standarda defini$u kao proizvodi $kolske nastave koji
se mogu dostici, ali ne u onom smislu, koji Erpenbeck
i Sauter oznacavaju kao sposobnost da se misli i dela
samoorganizovano odn. kao dispozicije samoorgani-
zacije [6, 67]. Nastava sa digitalnim medijima je manje
usmerena ka usko formulisanim ciljevima ucenja, a vise
ka ,didaktici usmeravanja®, koja polazi od, u principu,
otvorenog dejstva procesa poucavanje-ucenje [7]. Za
stru¢no znanje, koje je u testovima uglavnom nesraz-
merno mnogo zastupljeno, ovo znaci: radi se o tome da
se ¢injenice ne uce jednostavno napamet i mehanicki
aktiviraju, ve¢ da se usvajanje znanja posmatra u bliskoj
vezi sa izgradnjom sposobnosti delanja [8, 78].

Ova usmerenost medijskih kompetencija ka shva-
tanjima dispozicija samoorganizacije nije od znacaja
samo zato §to stilovi ucenja, preko kojih se mladi suo-
¢avaju sa digitalnim medijima, pocinju da se menjaju.
Pre svega u anglosaksonskom podrucju pod pojmovima
»Netgeneration®, ,Homo Zappiens®, ,,Digital Natives®,
»Produser® itd. postoji mnostvo pristupa koji opisuju
ovaj razvoj [9]. Prema Crossu odlu¢ujuca odlika je u
tome, $to ucenje sve vise prelazi sa push principa na pull
princip [10]. Ucenje sve manje znaci ucenje usmereno
programom, i pokus$ava da odgovori na promene koje
se pojavljuju unutar nesigurne perspektive buducnosti.
Ko se bavi digitalnim medijima, vi$e u¢i isprobavanjem,
eksperimentisanjem ili uz pomo¢ drustvene mreze.

Sinteza 2019
submit your manuscript | sinteza.singidunum.ac.rs

Ciljano sastavljanje instrukcija ili vodenje formalnog
kursa o uvodu u novi program danas se retko desavaju
- §to za posledicu ima da ponudaci digitalnih medija
(bilo hardwer, bilo softwer) danas po pravilu jedva i da
prilazu instrukcije uz svoje proizvode. Istovremeno se
lokus kontrole, koji su u tradicionalnoj nastavi odredi-
vali nastavnici, sve viSe prebacuje na kompleksne aran-
zmane ucenika, trenere, predavace, tehnologiju i resurse
(8, 37].

Upravo za ovu generaciju ne sme da se preceni zna-
¢aj Skole za prenosenje medijskih kompetencija. Posto
ucenici i omladina intenzivno koriste medije pre svega
u vannastavnoj svakodnevici, ,,Netzgeneration i tamo
usvaja mnostvo medijskih kompetencija kojima tre-
nutno raspolaze. Ali §ta onda u vezi sa ovim preostaje
obrazovnim nastojanjima $kole odnosno, da li je ona jo$
uvek potrebna? Jer ako udenici u vannastavnim aktiv-
nostima usvajaju medijske kompetencije koje im omo-
gucavaju da sami u okviru samoorganizovanog ucenja
osvoje svet kompjutera, moze se zapitati da li su uopste
napori od strane skole jo$ uvek potrebni. Ipak, postoje
dva niza argumenata koji zagovaraju odrzivu upotrebu
kompjutera u $koli.

Cesdc¢a upotreba kompjutera u $koli se zahteva, jer
svakodnevna upotreba kod kuce snazno gura u prvi plan
potrebe za zabavom: igranje kompjuterskih igara, stav-
ljanje i skidanje muzike, gledanje video zapisa, cetovanje
preko MSN-a itd. Nasuprot tome, rad na kompjuteru
u profesionalnoj svakodnevici postavlja druga tezista:
obraduju se tekstovi, radi se sa bazama podataka, ko-
riste se kreativni softweri kao Mindmanager, obraduju
fotografije odgovaraju¢im programima itd.

Na osnovu toga, zadatak skole bi mogao biti popu-
njavanje praznina i sistematski rad sa onim softwerima,
koji nisu u upotrebi tokom slobodnog vremena - kao
npr. Office programi, programi za obradu slika i filmova
itd. Profesionalno znanje i refleksivno znanje o informa-
tickom drustvu i rizici rada sa tehnologijom bi mogli biti
program za digitalno medijsko obrazovanje u $kolama.
Jer to su oblasti o kojima se inace niko u drustvu ne bri-
ne i koje se svakodnevnom upotrebom kompjutera ne
uce automatski. Tako se u radu sa Web 2.0 stalno javlja-
ju tvrdnje kako bezbrizno deca i omladina postupaju sa
li¢nim podacima na svojim profilima.

Kao drugo, mora se za(i iza pitanja zastite i praznina
u znanju i vestini i po¢i od toga da kompjuter i internet
u tolikoj meri pripadaju svakodnevici dece i mladih, da
sa tim povezane medijske kompetencije predstavljaju
resurs koji bi $kola morala mnogo vise koristiti. Ako se
medijska kompetencija posmatra iz ugla kompetencija
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samoorganizacije, onda bi se u $kolskom kontekstu uce-
nja morali postaviti zadaci koji tokom prakse samoor-
ganizovanog ucenja omogucavaju istovremenu prime-
nu medijskih kompetencija, diferenciranje sposobnosti
i razvoj sopstvenih kompetencija. Dakle, radi se manje o
tome da se prenose jasno definisane i propisane vestine
rada sa digitalnim medijima u smislu didaktike posredo-
vanja, a viSe o tome da se u okviru didaktike omoguca-
vanja podsti¢u samostalni procesi u¢enja, koji dopustaju
i neformalno i autodidakti¢ko ucenje ,,sa medijima“i ,,0
medijima*“ i koji se kao izvor uklju¢uju u $kolsko ucenje
(8] [7].

Ovo narodito odgovara zahtevima koji su povezani sa
Web 2.0. Takvi prostori za ucenje ,,prevode® interaktivni
Web u kontekst iskustva ucenika i daju podsticaj i moti-
vaciju da se ovaj Web ne konzumira iskljucivo pasivno.
Pogotovo iz tog razloga Erpenbeck i Sauter stavljaju
akcenat na razvoj kompetencije u mrezi i naglasavaju
»New blended Learning“ u okviru Web 2.0. jer upotreba
drustvenog softwera pruza moguénost da se medusobno
povezu metode stvaralackog resavanja problema (stru¢-
na i metodic¢ka kompetencija), samorefleksije (personal-
na/li¢éna kompetencija), drustvene perspektive/pogledi i
pogledi na svet (socijalna kompetencija) i individualna
delanja (kompetencije aktivnosti) [6, 166].

Pojmovi medijske kompetencije prema Baacke-u
[11] i Theunert-u [12] mogu imati veoma razli¢ita zna-
cenja:

+ Razumeti medije: medijska kompetencija se moze
odnositi na razumevanje medijskih ponuda.

¢ Vladati medijima: medijska kompetencija se
moze odnositi na vestinu rukovanja medijskim
aparatima.

¢ Upotrebiti medije: medijska kompetencija se
moze odnositi na efektivnu upotrebu medija u
reSavanju $kolskih i poslovnih zadataka. Moze
se iskazati i u sposobnosti da se pomo¢u medija
planira slobodno vreme i u njemu uziva.

¢ Stvarati medije: medijska kompetencija se moze
odnositi na sastavljanje medijskih ponuda.
¢ (Pr)ocenjivati medije: medijska kompetencija se
kona¢no moze odnositi na funkcije medijskog
sistema. Medijska kompetencija u ovom smislu
podrazumeva sposobnost da se obuhvate drus-
tveni odnosi i (pr)oceni sopstveno delanje pod
normativnim i etickim aspektima [13].
Sigurno da ove opste medijske kompetencije igraju
centralnu ulogu i u oblasti rukovanja novim tehnolo-
gijama. Pitanje, koje e se dalje razmatrati nije prozeto

Sinteza 2019
submit your manuscript | sinteza.singidunum.ac.rs

samo pojmom medijske kompetencije nego ide u dalju
analizu, u smislu da li promenjene forme novih tehno-
logija menjaju nacin na koji se medijske kompetencije
usvajaju? Principijelno je pretpostaviti da pove¢ane mo-
gucnosti povratne informacije, intervencije i organiza-
cije, koje nove tehnologije nude korisnicima, imaju uti-
caj na medijsku socijalizaciju, vrstu usvajanja medijske
kompetencije. Sledeca razmisljanja posveti¢emo odnosu
povelane interaktivnosti, kojom se opisuje diskutabilna
promena novih tehnologija i teorije (samo)socijalizacije.

5. INTERAKTIVNOST U PROSTORU
INFORMACIONIH TEHNOLOGIJA

Povecana ,interaktivnost® u okviru novih tehnolo-
gija, problematizuje proces usvajanja i jacanja medijske
kompetencije. Izraz Web 2.0 moze da se stavi u kontekst
promena vezanih za nove tehnologije i potrebe ta¢nijeg
odredenja interaktivnosti novih medija. Za nau¢no istra-
zivanje novih tehnologija vazno je da se razdvoje pitanja
forme novih tehnologija i time otvorenih moguénosti
od pitanja konkretnog nacina postupanja sa ovim mo-
guénostima: informacione tehnologije povecavaju kori-
snicima moguc¢nosti intervencije, kooperacije i povratne
informacije. Ovde se narocito internet enciklopedija
Wikipedia moze navesti kao primer interaktivnog ko-
munikacijskog prostora i prostora upravljanja znanjem
kroz produkciju, organizaciju i preno$enje informacija i
znanja. Protiv previse optimisti¢ne predstave o povoljno-
sti novih tehnologija, koje treba da omoguce i unaprede
aktivno ucesce ucesnika, mora se ukazati i da se poten-
cijal interaktivnosti mora dovesti u vezu sa stvarnom
realizacijom ovog potencijala: tako u sluc¢aju Wikipedije
relativno mali broj aktivnih autora stoji spram mnogo
recipijenata koji samo ¢itaju, a to je tendencija koja se
moze nadi i u drugim oblastima interneta.

Interakcija u okviru novih tehnologija otvara razne
mogucnosti intervencije, organizacije i povratne infor-
macije [14]. Novi oblici tehnoloski otvorene medijske
komunikacije se oznacavaju kao ,interaktivni“ odnosno
kao interaktivnost novih medija, a pri tome se radi o no-
vim mogu¢nostima povratne informacije i organizacije
za korisnike. Oznacavanje novih tehnologija kao ,in-
teraktivnih®, usmerava analizu novih medijskih oblika
komunikacije ka poredenjima sa direktnim face-to-face
interakcijama [15] [16].

Postoje dva pristupa informacionim tehnologijama
vezanim za medije: prvi pristup se odnosi na problemati-
ku forme medija i on pokus$ava primereno da opise nove
forme medijske komunikacije. U sredi$tu paznje ovde
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su novi tehnicki razvoji i nove tehnicke forme. Drugi
pristup se fokusira na subjektivna opazanja novih me-
dija i nacine rukovanja njima [17]. Time se u nau¢nom
proucavanju tehnologije medija nastavlja odavno eta-
blirano suprotstavljanje mediocentri¢nih perspektiva i
perspektiva okrenutih recepciji tj. korisnicima. Iz duge
istorije ovog suprotstavljanja znamo da oba problema
treba povezati jedan s drugim, medijsku problematiku
forme i problem subjektivnog rukovanja medijima. U
tom smislu forme nove tehnologije pokazuju $ta je mo-
guce, a subjektivni nacini kori$¢enja pokazuju $ta se od
moguceg moze realizovati.

Pored problematike forme novih tehnologija, mogu
se, kod proucavanja novih tehnologija birati subjektiv-
na opazanja i nacini postupanja korisnika kao polazna
tacka. Interaktivnost novih tehnologija i njihov znacaj
proisti¢u prvobitno iz korisnikovog prakti¢nog ruko-
vanja njima. Ali §ta znaci prakti¢no rukovanje novim
tehnologijama? Na to upucuju neki rezultati jedne ak-
tuelne onlajn studije pod naslovom: ,,Onliner 2007: in-
teraktivna mreza u veku interneta“ [18]. Kako studija
pokazuje, interes za aktivnu participaciju u mrezi raste
od 2006. do 2007. godine sa jedne Cetvrtine na jednu
tre¢inu korisnika interneta. Manje iznenadujuc je velik
interes polovine korisnika izmedu 14 i 19 godina. Ipak
je udeo aktivnih producenata relativno mali: tri ¢etvrtine
kornisnika weblogova samo trazi informacije. U slu¢aju
Wikipedije je ovaj odnos jo§ izrazeniji, $to je za mnoge
sigurno iznenadujuce: samo 6% korisnika je bar jednom
napisalo ¢lanak ili dodalo informaciju, sli¢no je i kod
video-portala. ,Nesrazmerno mali broj aktivnih korisni-
ka“, tako balansiraju autori upotrebu razli¢itih Web 2.0
ponuda, ,,’stvaraju’ sadrzaje atraktivne svima. Dodatna
vrednost za mnoge korisnike ocigledno nije moguénost
da sami aktivno ucestvuju u mrezi, ve¢ da mogu pasivno
konzumirati atraktivne sadrzaje“ [18, 401].

U oblasti istrazivanja novih tehnologija, potrebna
nam je strategija istrazivanja koja izbegava jednostra-
nost. Ova jednostranost preti kada se fokusira samo na
problem forme novih tehnologija ili samo na kontekste
i procese subjektivnog nacina rukovanja njima. Zahtev
da se ne posmatra samo problem forme novih tehnolo-
gija nego i konteksti i na¢ini rukovanja njima postavlja
se 1 u oblasti interaktivnosti. Medutim, ovde ne vrebaju
opasnosti samo u fokusiranju na problematiku forme
novih tehnologija. Jednostranostima vodi i kada se misli
da se odlike interaktivnosti mogu analizirati pre svega
u prakti¢nom radu sa novim tehnologijama, ili kada se
tvrdi da je Web 2.0 odredena vrsta opazanja i koris¢enja
interneta [4, 38].
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Mogu¢énosti nove komunikacije preko novih teh-
nologija (npr. kompjuter) ne treba posmatrati samo na
nivou forme medija i subjektivnog opazanja i koris¢enja,
vec i u datim socijalnim kontekstima. Nove moguénosti
onlajn-komunikacija i onlajn-grupa su ,,uvijene® u so-
cijalne kontekste i $to se tice njihovih prednosti i mana,
zavise od ovih konteksta: ,,Ako je interakcija u okviru
onlajn-grupe povezana u drustvenu mrezu, koja postoji
i u oflajn-svetu, onda se to naziva socijalno usadivanje
onlajn-interakcije u mreze oflajn-sveta“ [19, 176]. Ovo
usadivanje igra centralnu ulogu u organizovanju i po-
boljsavanju onlajn-interakcija. Ovde su tipi¢ni problemi
mogucnosti kontrole ali takode i gradenja poverenja. Za
reSavanje takvih problema je ¢esto od pomo¢i dodatno
kori$¢enje mogucnosti direktnih interakcija van novih
tehnologija. Procesi u¢enja i usvajanja kompetencija
zasnovani na novim tehnologijama zavise od socijalnih
uslova, koji se mogu organizovati i oblikovati.

6. (SAMO)SOCIJALIZACIJA | MEDIJSKA
KOMPETECIJA

Opéti pojam (samo)socijalizacije se moze staviti u ra-
zli¢ite kontekste dosadasnjeg istrazivanja socijalizacije,
ako kao i uvek cilja na spremnu samostalnost subjekata
[20] [21] [22]. Teorije socijalizacije se mogu razlikovati
po tome kako odmeravaju aspekte samosocijalizacije i so-
cijalizacije koju vrsi drugo lice (roditelji, nastavnici, vrs-
njaci...). Sto se vise usvajaju direktne spoljagnje mogué-
nosti uticaja, instrukcije i intervencije na subjektu, to se
viSe naglasavaju procesi socijalizacije koju vrsi drugo lice.
Nasuprot tome, §to se vise naglasavaju procesi (samo)
organizacije, (samo)regulacije i (samo)konstruktivnosti,
to se viSe imaju u vidu aspekti (samo)socijalizacije.

Odnos (samo)socijalizacije i kori$¢enja novih tehno-
logija (tj. medijske kompetencije) nije nov i u Sirokom
polju istrazivanja masovne komunikacije je podrobno
opisan i prodiskutovan [23]. Subjekti nisu, kako razna
istrazivanja okrenuta recepciji pokazuju, pasivno i bes-
pomoc¢no ostavljeni uticajima medija, ve¢ oni individu-
alno i samostalno rukuju medijskim ponudama novih
tehnologija. Ovaj aspekt socijalizacije unutar novih
tehnologija bi se morao izvoditi korak po korak pre-
ma istrazivanjima tehnologija usmerenih na prinude i
dejstva. Ophodenje sa novim tehnologijama zavisi od
spoljnih konteksta i pociva na subjektivnim pretpostav-
kama. Novi narastaji moraju u svojoj socijalizaciji prvo
usvojiti kognitivne, jezicke i socijalne vestine da bi mogli
rukovati novim tehnologijama medija [24]. Rukovanje
medijima odreduju socijalni uslovi i biografske situacije.
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Recipijenti opazaju medijske ponude u odnosu na li¢-
no relevantne teme i odredene probleme i manje ili vise
svesno, svoju zivotnu situaciju dovode u vezu sa me-
dijskim ponudama. Upravo u oblasti masovnih medija
konstruktivisticke teorije socijalizacije medija vide mno-
ge mogucnosti za to da novi narastaji sami ili u saradnji
sa drugim osobama samostalno upravljaju procesom
recepcije i rukovanjem medijima.

Pristup Web 2.0 tehnologiji vodi strukturalnim pro-
menama u navikama ucenja. Danas se susre¢emo sa
osobama, koje uz pomo¢ digitalnih medija, bez velikih
troS$kova mogu da pristupe brojnim nau¢nim izvorima, i
tako $ire sopstvena podrudja interesovanja, produbljuju
ih i dele sa drugima. Samo ucenje i obrazovanje, na taj
nacin, dobija nove impulse u toku Zivota. Druga stra-
na ovog razvoja, nazalost pokazuje, da ipak znatan deo
stanovnistva jedva da ima udela u moguénostima koje
nude digitalni mediji [1]. Stojimo na grani¢noj tacki na
kojoj su znacajni delovi stanovnistva iskljuceni iz ra-
zvoja. To su ljudi koji nisu ovladali medijima, nedostaju
im medijske kompentencije, interesovanje, jednostavno
nisu u stanju da koriste za sebe podstreke obrazovanja
na internetu.

Ucenje tokom Zivota se ne podudara sa deficitarnim
uslovima. Ovde moramo da pazimo na grupe koje ne
mogu da koriste ponude na net-u za poboljSanje svog
procesa obrazovanja. Radi se o pojedincima koji zbog
nesigurnosti, koja nastaje zbog brojnih ponuda na inter-
netu, nisu u stanju da razviju sopstveni nacin videnja i
orijentacije i koji, naposletku, tokom upotrebe interneta,
gube iz vida podsticajne dimenzije obrazovanja i zadovo-
ljavaju se upotrebom digitalnim medijima iz ¢iste zabave
ili za zabavu. Razlicita istrazivanja koriS¢enja digitalnih
medija, pokazuju da se ovo sree kod znatnog dela sta-
novnistva [25]. Jedan takav digitalni razdor ukazuje da
postoji nesto kao velika nesigurnost $to se tice bezbed-
nosti net-a kao i problemi sa hardware-om i software-
om, kao i da nema izgradenih vestina (sposobnosti) da se
koriste najrazlicitiji izvori kao predmeti ucenja. To ima
za posledicu da se posecuje samo poznati teren na net-u
ijedva da se diskutuje o novom, posto dominira strah od
gubitka orijentacije i nesigurnosti. Ova grupa korisnika,
izlaz za svoje probleme vidi u suprotstavljanju procesima
obrazovanja i ve¢em orijentisanju na zabavu, ¢ime znat-
no redukuju i svoje Zivotne, poslovne i obrazovne $anse.
Posto verziranijim korisnicima interneta savladavanje
ovakvih teskoca bolje polazi za rukom, medu njima se,
putem digitalnih medija, jo$ vise povecava ponor. Po-
sredovanje medijske kompentencije bi moglo doprineti
mogucnostima za redukovanje ovog ponora.
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7. PREGLED | ZAKLJUCAK

Procesi obrazovanja se odvijaju u mnogo vise ,,luka“
i ,0aza“ nego $to smo do sada primedivali i poznavali.
Medutim, potrebne su sadrzajne, formalne, eticke ra-
sprave o vrednosti novih kultura ucenja, kako bi se iza-
zvali procesi refleksije i promena perspektive. Primeri
iz svih podruc¢ja Web 2.0 razjasnjavaju, da su pogod-
ni i novi izvori znanja, koji se na jedan, jo§ nepoznat
nacin- ,usput®, povezuju na svakodnevni nacin stica-
nja znanja, i koji sluzi za otkrivanje novih informacija
i odnosa u ucenju. Online-mediji pruzaju mogucnosti
ucenja i obrazovanja: pocevsi od jednostavnih Internet
pretrazivaca koji pojacavaju postoje¢a tumacenja, preko
posecivanja blogova ili mreza znanja, koji menjaju pra-
vac dosadasnjim uvidima ili prosiruju i dopunjuju sama
stru¢na misljenja i znanja. Naposletku interakcija, parti-
cipacija, oblikovanje i komunikacija u virtuelnom svetu
ili virtuelnim dru$tvima omogucavaju visoku fleksibil-
nost u ophodenju sa sopstvenom ili javnom saglasnoséu
kao i novo strukturisanje navika u u¢enju i obrazovanju
[26]. Ovi razvoji ipak postavljaju nove vrste kognitivnih
i motivacionih zahteva u u¢enicima.

Ko medijima suvereno vlada i medijski je kompen-
tentan, moze svoju vec postojecu praksu ucenja da pro-
$iri. Iritacija koja se svakodnevno srece i koja se moze
»izle¢iti“ preko prosirenih oblika znanja nudi ovom
krugu ucenika dobru moguénost da relativno prijatno
dopre do novih informacija. Kori$¢enje online-medija
istovremeno znaci i da rastu problemi selekcije, kako
bi oni koji pretrazuju, izabrali ta¢ne, pouzdane, vazne
informacije iz ,,plime® ponuda. Da se oni koji uce, ne bi
izgubili u ovim ponudama, potrebne su kako strategije
pretrage tako i jasno definisan cilj u¢enja koji ve¢ posto-
jeca znanja prosiruje ili optimalizuje. Digitalno ucenje
ne nudi, dakle, izvore izvesnosti i sigurnosti, ¢esto je
potrebna etika, koja upravlja radnjom i koja pomaze da
se prepozna orijentacija u radu. S obzirom na visestruke
ponude, moralo bi se recii,ne“ da bi se zaista samostal-
no oblikovao pravac u razvoju identiteta i zagarantovala
smislenost Zivota.

Za profesiju profesora odnosno za spremanje ponu-
da, to unapred znac¢i povecanu potrebu za atraktivnim
pripremanjem materijala za predavanje, za posredova-
nje istog i raste znacaj moderatora i mentora u procesu
ucenja. Time se menja uobicajna podela uloga i struk-
tura zadataka i unutar organizovanog konteksta ucenja
i poucavanja. U nasoj koncepciji ucenja i obrazovanja
trebalo bi da nam bude vazno naglageno povecanje per-
spektiva na ekspanzivnu fleksibilnost i refleksivnost.
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Nove moguénosti Web-a mogu ovde da izgrade ,,0aze®
i ,usidrenja“ unutar kojih se udenici usredsreduju na
odredeno vreme za odredenu temu. Pedagoski koncepti
doprinose u ovom kontekstu tome, da se postave mo-
gucnosti i staze za spajanje i orijentaciju.

Pored ovih diferenciranih nacina postupanja vazno
je i kako ¢e se evolucija novih tehnologija i novih naci-
na njihove upotrebe odvijati u buduénosti. U nauénom
istrazivanju novih tehnologija jo$ uvek vlada nejasnoca.
Gotovo fascinantne vizije novih tehnologija iz 90-tih su
umeduvremenu potonule usled odredenog razo¢arenja
u analize. Postojeca shvatanja su polazila od sveobu-
hvatne pretpostavke da i demonizovanje dejstva novih
tehnologija i ogromna pozitivna oéekivanja od njih, za
osnovu imaju pojednostavljeno i jednostrano shvatanje,
koje se odnosi pre svega ili ¢ak iskljucivo na problemati-
ku forme novih tehnologija.

Diferenciranije i realisti¢nije procene daljeg razvoja
novih tehnologija moraju, osim toga, imati u vidu pro-
cese kontekstualno fiksiranog subjektivnog rukovanja
njima. To vazi i za odnos medijske kompetencije i no-
vih formi medijske komunikacije oznacenih kao Web
2.0. Sa jedne strane se postavlja zadatak da se opiSu mo-
gucnosti stvorene novim formama novih tehnologija, a
sa druge se, ni u kom slucaju, medijske kompetencije
ne mogu jednostavno izvesti iz ovih novih mogucnosti.
Analize procesa i okolnosti kori$¢enja novih tehnologija
su neophodne za realizaciju principijalno datih potenci-
jala. U medijsko-socioloskoj diskusiji se ovi potencijali
opisuju kao interaktivnost. Veoma interaktivni mediji
nude $iroke mogucnosti aktivnog ucesca korisnika u
oblastima informacije, komunikacije i zabave.

Pocetna euforija u meduvremenu je morala da na-
pravi mesta i primetnom razocarenju. Tamo gde je
znanje, modularno pripremljeno, vremenski i lokalno u
svako doba dostupno, njegova upotreba, putem dostu-
pnih medija informacione i komunikacione tehnologije,
pokazuje, da naspram relativno malog procenta aktivnih
ucesnika stoji veliki broj recipiraju¢ih korisnika.
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