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Apstrakt:

Istrazivanja teorije novih medija i internet komunikacije, morala su
da se bore sa problemima jednostranosti i skra¢ivanja, koja u svojoj
srzi nisu dozvoljavala da se temeljno istraze sva bitna pitanja koja bi
vodila prakti¢nu upotrebu novih informaciono-komunikacionih alata
na siguran, efikasan, i efektivan nacin. S jedne strane se odvija brz
razvoj novih mogu¢nosti komunikacije putem kompjutera, koje su
usko povezane sa novim tehnoloskim dostignu¢ima i novim oblicima
medija. Za ovu dimenziju novih medija koristi se izraz Veb 2.0, koji
oznacava kvalitet participacije i stvaranja ponuda za korisnike na
internetu. Sa druge strane, u mnogim nau¢nim radovima o internet
komunikaciji raste svest da se medijske mogu¢nosti participacije i
stvaranja ne smeju poistovecivati sa njihovim realizovanjem i kon-
zumacijom od strane korisnika, ve¢ da ovde postoji velika praznina.
Za dimenziju sposobnosti i spremnosti na stvarno koris¢enje novih
mogucnosti medija stoji centralni pojam medijske pismenosti — me-
dijske kompetencije, koji bi opet trebalo smatrati osnovom procesa
mobilnog u¢enja u okviru novih medija. U radu razvijamo koncept
kompetencija rizika kao neophodnog sastavnog dela savremenih
medijskih kompetencija. Kompetencija rizika i upravljanje rizikom u
prostoru interneta, shvata se kao sposobnost spoznaje neodredenosti
inesigurnosti, moguceg transfera u oblast stru¢nih znanja i usvajanja
uz osvrt na heuristiku.
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Abstract:

The theories of new media and Internet communication are now strug-
gling with the issues of one-sidedness and shortening, which would not
allow for thorough research of all important issues that would enable
practical use of new information and communication tools in a safe,
efficient and effective manner. On the one hand, it implies a rapid
development of new communication possibilities via the computer,
which are closely related to the new technological achievements and
new forms of media. The term Web 2.0 stands for this dimension of
new media, which refers to the quality of participation and supply
creation for the Internet users.On the other hand, numerous scientific
papers on the Internet communication show the growing awareness
of the fact that media participation and creation possibilities cannot
be identified with their realization and consummation by users, but
that there is a huge gap between these concepts. The concept of media
literacy -media competence, is crucial for the dimension of capability
and readiness to actually use new media possibilities, and it should
be considered the basis of the mobile learning process within new
media.The paper elaborates on the concept of risk competences as a
necessary integral part of modern media competences. Risk compe-
tences and risk management on the Internet are viewed as an ability
to understand vagueness and uncertainty, as a possible transfer within
the area of technical knowledge adoption with reference to heuristics.
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1. UVOoD

Siroko rasprostranjen pojam medijske kompetencije opisuje
razne sposobnosti i vestine, pretezno u obliku stati¢nih rezulta-
ta u¢enja. Problem da se prikupi viSe rezultata ucenja, a manje
procesa udenja, je generalni problem teorija kompetencije. Po-
nekada nije problem da se formuli$e neka medijska kompeten-
cija, ali potrebno je odgovoriti na teze pitanje: kako se usvajaju
kompetenije i $ta one znace?

Medijsko-pedagoska diskusija razvila je brojna pitanja o
medijskoj kompetenciji, i dala vodece ideje za medijsko obra-
zovanje. U tom smislu, naj¢esée se kao okvir, razmatra komu-
nikativna kompetencija, a medijska kompetencija se definise
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kao sposobnost da se aktivno usvoje svi oblici medija za ljudsku
komunikaciju i razne postupke. Uvodi se i istorijska perspektiva
koja medije opisuje kao ,,sredstvo za osvajanje sveta“, ¢ime se u
fokus stavlja kulturnii drustveni razvoj. Medijska kompetencija
ima za cilj i sposobnost kritike i analize koja u sebe ukljucuje
dozivljaj i dalje $irenje sposobnosti izrazaja. Pojam kompetencije
se reflektuje i podudara sa tvrdnjom koja pojam kompetencije
nuzno povezuje sa slikom ¢oveka, koji se odreduje kao drustveni
subjekt sposoban da dela. To su i vodece ideje za vaspitanje i
obrazovanje u informatickom i nau¢nom drustvu koje medijsku
kompetenciju opisuju kao sposobnost i spremnost za prikladan,
samoodredujuci, kreativan i socijalno odgovoran postupak u
jednom svetu koji su izgradili mediji.
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Mnogi autori pisu o medijskoj kompetenciji, njenim kon-
ceptima koji pretpostavljaju sposobnost kriticke analize medij-
skih ponuda kao i kori$¢enje medija za nezavisno i kreativno
izrazavanje (Toli¢, 2009). Baacke smatra da je medijskom kom-
petencijom obuhvacena i sposobnost pojedinca da samostalno
analizira medijske sadrzaje (Toli¢, 2009a). Generalno, moze-
mo prihvatiti da medijske kompetencije podrazumevaju: ra-
zumevanje medija (prevashodno medijskih poruka), vladanje
medijima (ve$tina rukovanja medijskim aparatima), upotrebu
medija (efektivna upotreba medija u resavanju $kolskih i po-
slovnih zadataka, kao i sposobnost da se putem medija planira
slobodno vreme i u njemu uziva), stvaranje medija (pretpostav-
lja sastavljanje i kreiranje medijskih ponuda), (pr)ocenjivanje
medija (odnosi se na funkcije medijskog sistema i podrazumeva
sposobnost da se obuhvate drustveni odnosi i proceni sopstveno
delanje pod normativim i etickim aspektima).

2. KOMPETENCUE | MEDIJSKE KOMPETENCIJE

U jeku brzih i gotovo nepreglednih promena, kada sve mora
postati otvoreno i spekulativno, priblizavanje pitanjima medij-
ske kompetencije, interakcije, kolaboracije, socijalizacije kao i
takozvanom ,,E-Learning-u“ u okviru novih medija, zahteva da
se najpre razjasni veza, osnove odnosa medijskih kompetencija
u kontekstu interneta i novih medija, odnos mogu¢nosti stvo-
renih posredstvom novih medija kao i potencijala realizovanih
u prakti¢cnom rukovanju sa njima. Pritom, sa medijsko-socio-
loskog stanovista, teziSte nije samo na konkretnom odredivanju
klju¢nih kvalifikacija za rukovanje novim medijima, nego i na
pitanju, kako da zamislimo procese ucenja, interakcije, socijali-
zacije u rukovanju novim medijima. Dakle, radi se pre svega o
razmatranju osnova, potrebnih da bi se obradila pitanja usvaja-
nja kompetencija u rukovanju novim medijima.

Pojmom medijske kompetencije se opisuju razne sposob-
nosti i vestine i to pretezno u obliku stati¢nih rezultata ucenja.
Problem, kako prikupiti vi$e rezultata u¢enja, a manje procesa
ucenja, je generalni problem teorija kompetencije. Naime, lako
je formulisati ovu ili onu medijsku kompetenciju, ali pored toga,
potrebno je odgovoriti na teze pitanje, kako se usvajaju kompe-
tencije, i $ta one znace.

Autori Erpenbeck i von Rosenstiel shvataju kompetencije
kao dispozicije samoorganizacije i okupljaju ih u jedan model
klasa kompetencija, koji polazi od toga da se samoorganizovano
delanje odnosi refleksivno na osobu koja dela (P) i blize odre-
duje kroz aktivnost i komponente volje onog koji dela (A). Uz
to se odnosi na materijalnu okolinu i njeno stru¢no-metodicko
shvatanje i promenu (F) i na socijalno okruzenje — dakle na
druge ljude ili grupu ljudi (S). Tako se razlikuju sledeée klase
kompetencija:

¢ ,(P) Personalne kompetencije: dispozicije jedne osobe
da dela refleksivno i samoorganizovano, tj. da proceni
samu sebe, razvije produktivne stavove, sisteme vredno-
sti, motive i autostereotipe, da razvije sopstvene talente,
motivaciju, namere i da se kreativno razvije i u¢i u okvi-
ru rada i van njega.

¢ (A) Kompetencije aktivnosti i realizacije: dispozicije jed-
ne osobe da dela aktivno i sasvim samoorganizovano i
da ovo delanje usmeri na realizovanje namera i planova
- bilo za sebe bilo za druge ili sa drugima, u timu, u pre-
duzecu, u organizaciji. Ove dispozicije podrazumevaju
sposobnost da se sopstvene emocije, motivacija, sposob-
nosti, iskustva i sve druge kompetencije - li¢ne, stru¢-
no-metodicke i socijalno-komunikativne - integrisu u
sopstvene voljne nagone i uspe$no realizuju dela.
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¢ (F) Stru¢no-metodicke kompetencije: dispozicije jedne
osobe da pri reSavanju racionalno-materijalnih proble-
ma dela duhovno i fizi¢ki samoorganizovano tj. da stru¢-
nim i instrumentalnim znanjem, sposobnostima i vesti-
nama kreativno reSava probleme, da racionalno rangira i
vrednuje znanje; to ukljucuje dispozicije da se aktivnosti,
zadaci i reSenja oblikuju metodicki samoorganizovano i
da se metode same kreativno razvijaju.

¢ (S) Socijalno-komunikativne kompetencije: dispozicije

da se dela komunikativno i kooperativno samoorgani-
zovano tj. da se sa drugima kreativno raspravlja i sastaje,
da se ponasa orijentisano ka timu i vezi i da se razvijaju
novi planovi, zadaci i ciljevi“ (Erpenbeck & von Rosen-
stiel, 2003, XVI).

Dok se ovaj koncept kompetencija, u smislu dispozicija za
samoorganizaciju, poslednjih godina ustalio u struénom obra-
zovanju i obrazovanju odraslih, modeli kompetencija, koji su
razvijeni u oblasti skolstva, posebno u okviru diskusije o stan-
dardu obrazovanja, od toga se jasno razdvajaju. Naime, obra-
zovno-politicka diskusija o pitanju definisanja i razvoja stan-
darda obrazovanja u $kolstvu, polazi od toga da standardi, za
razliku od nastavnih planova, ne posezu za listama nastavnog
gradiva i sadrZaja da bi konkretizovali ciljeve obrazovanja. Pre je
moguce da se uz njihovu pomo¢ identifikuju ,,osnovne dimen-
zije razvoja ucenja u jednoj stru¢noj oblasti (jednom ’dome-
nu’, kako se kaze u psihologiji znanja, u jednoj oblasti u¢enja, u
jednom predmetu). Kompetencije odrazavaju osnovne zahteve
delanja, kojima su ucenici izlozeni u domenu. Raznolikim, flek-
sibilnim 1 razli¢itim kori$¢enjem i poveéanim umreZavanjem
konkretnih, za oblast vezanih kompetencija, mogu se razviti i
’klju¢ne kompetencije’, ali usvajanje kompetencija mora poce-
ti pri sistematskom gradenju ’inteligentnog znanja’ u jednom
domenu® (Klieme et al., 2003:21). Autori posebno naglasavaju
da ovde upotrebljen pojam kompetencije treba razlikovati od
onog koji potice iz vokacijske pedagogije i od, u javnosti cesto
koris¢enih koncepata stru¢ne, metodicke, socijalne i personalne
kompetencije. Pre se radi o tome da se definisu kompetencije
kao dispozicije u odredenim predmetima ili ’domenima’.

Ova, drugadije izloZena tacka gledista, je razumljiva iz per-
spektive skolskog sistema, gde se radi o preno$enju znanja koje
je strukturisano prema $kolskim predmetima. Cini se da je za-
Kljuc¢ak ove ekspertize da se medudisciplinske kompetencije ra-
zvijaju tek pri pove¢anom umrezavanju kompetencija specifi¢-
nih za (pojedine) domene, tako da ¢ak ni klju¢ne kompetencije
ne mogu zameniti bazalne kompetencije.

Ovim argumentima bi se moglo suprotstaviti to, da znanje
specifi¢no za neki domen predstavlja samo jedan deo $kole. Ako
$kola treba da bude obrazujuca, onda tu spada i integracija as-
pekata znanja u horizont li¢nih i socijalnih kompetencija. To
§to se ove tzv. klju¢ne kompetencije ne mogu lako standardno
testirati, nije razlog da se zapostave. Nasuport tome, tamo gde
su stru¢ne kompetencije specificne za jedan domen previse kva-
lifikativno usmerene, postoji opasnost da obrazovni standardi
vode nastavi ¢ija je najviSa maksima ,,teaching to the test.

Analiti¢ari takode, sumnjaju da oblasti u¢enja mogu da se
izjednace sa (Skolskim) predmetima. Naime, moguce je da odre-
deni $kolski predmeti korespondiraju sa nau¢nim oblastima, da
posreduju odredeni pogledi na svet (istorijski, knjizevno-kul-
turni, prirodnjacki, itd.) ali to je adekvatna interpretacija za tra-
dicionalno gimnazijske profile, ali ne i za stru¢no obrazovanje.
Za stru¢no obrazovanje pojam ,domena“ obuhvata i kompeten-
ciju delanja, tako $to savladavanje stru¢nih zahteva trazi kako
teorijsko znanje, tako i prakti¢no iskustvo. Stoga, diskusija o
oblastima ucenja treba da razlikuje stru¢ne, humane i socijalne
kompetencije. Shodno tome, za stru¢no obrazovanje su vazne
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tri perspektive kompetencije: domen tj. fah/predmet, licnost
i socijalna grupa. Dok se kompetencije u okviru nacionalnih
obrazovnih standarda kognitivno-teorijski shvataju kao dispo-
zicije, koje opisuju obimne procese re$avanja problema u okviru
generativnog odnosa kompetencije i performansi, kompetencije
u okviru stru¢nog obrazovanja se interpretiraju aktivno-teorij-
ski: One se pokazuju npr. kao modeli kompetencije, da bi siste-
matizovale konkretne aktivnosti.

U literaturi nalazimo slede¢a podruéja, oblasti medijske
kompetencije:

+ Kritika medija, sposobnost da se analiticki, eti¢ki i re-

fleksivno poveze sa medijima;

¢ Nauka o medijima kao znanje o medijima u smislu in-

formisanosti o medijskom sistemu, kao i sposobnost
kori$¢enja odgovarajucih aparata u okviru instrumen-
talno-kvalifikacijske sposobnosti;

¢ Kori$¢enje medija, primena i upotreba medija, kako kroz

recepciju, tako i kao posiljalac;

+ Medijska umetnost, inovativno i kreativno stvaranje me-

dija (Baacke, 1996: 8).

¢ Pojmovi medijske kompetencije, mogu imati veoma ra-

zli¢ita znacenja:

¢ Razumeti medije: medijska kompetencija se moze odno-

siti na razumevanje medijskih ponuda.

¢ Vladati medijima: medijska kompetencija se moze od-

nositi na vestinu rukovanja medijskim aparatima.

+ Upotrebiti medije: medijska kompetencija se moze od-

nositi na efektivnu upotrebu medija u re$avanju skolskih
i poslovnih zadataka. Moze se iskazati i u sposobnosti
da se pomo¢u medija planira slobodno vreme i u njemu
uziva.

¢ Stvarati medije: medijska kompetencija se moze odnositi

na sastavljanje medijskih ponuda.

(Pr)Ocenjivati medije: medijska kompetencija se kona¢no
moze odnositi na funkcije medijskog sistema. Medijska kom-
petencija u ovom smislu podrazumeva sposobnost da se obu-
hvate drustveni odnosi i (pr)oceni sopstveno delanje pod nor-
mativnim i etickim aspektima (Baacke, 1996; Sutter & Charlton,
2002).

3. MEDUJSKE KOMPETENCIE U VEKU WEB-A 2.0

Usmerenost medijskih kompetencija ka shvatanjima dis-
pozicija samoorganizacije i samo-upravljanja nije od znacaja
samo zato $to stilovi ucenja, preko kojih se mladi suocavaju sa
digitalnim medijima, po¢inju da se menjaju. Pre svega u anglo-
saksonskom podrucju pod pojmovima: ,,Netgeneration® (Oblin-
ger & Oblinger, 2005), ,,Homo Zappiens“ (Veen & Vrakking,
2006), ,,Digital Natives“ (Prensky, 2006), ,,Produser (Bruns,
2007), postoji mnostvo pristupa koji opisuju ovaj razvoj. Pre-
ma Crossu (2007), odlu¢ujuca odlika je to $to ucenje sve vise
prelazi sa push (gurati) principa na pull (vuéi) princip. Ucenje
sve manje znaci ucenje usmereno programom, i pokusava da
odgovori na promene koje se pojavljuju unutar nesigurne per-
spektive buducnosti. Ko se bavi digitalnim medijima, viSe uci
isprobavanjem, eksperimentisanjem ili uz pomo¢ drustvene
mreze. Ciljano sastavljanje instrukcija, ili vodenje formalnog
kursa o uvodu u novi program, danas se retko desava - §to za
posledicu ima da ponudaci digitalnih medija (bilo hardvera, bilo
softvera) danas, po pravilu, retko prilazu instrukcije uz svoje
proizvode. Istovremeno se lokus kontrole, koga su u tradicio-
nalnoj nastavi odredivali nastavnici, sve vi§e prebacuje na kom-
pleksne aranzmane ucenika, trenere, predavace, tehnologiju i
resurse (Moser, 2008:37).
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Upravo za ovu generaciju znacaj $kole za prenosenje me-
dijskih kompetencija ne sme da se preceni. Po$to deca i omla-
dina intenzivno koriste medije pre svega u vannastavnoj sva-
kodnevici, ,,Netzgeneration® i tamo usvaja mnostvo medijskih
kompetencija kojima trenutno raspolaze. Ali §ta onda preostaje
obrazovnim nastojanjima $kole, odnosno da li su ona jos§ uvek
potrebna? Jer ako ucenici u vannastavnim aktivnostima usvaja-
ju medijske kompetencije koje im omogucavaju da sami u okvi-
ru samoorganizovanog (samoupravljajuceg) ucenja, osvoje svet
kompjutera, mozemo se zapitati da li su napori od strane skole
jo§ uvek potrebni. Pa ipak, postoje dva niza argumenata koji
zagovaraju odrzivu upotrebu kompjutera u skoli.

Cesca upotreba kompjutera u $koli se zahteva, jer svakod-
nevna upotreba kod kuée snazno gura u prvi plan potrebe za za-
bavom: igranje kompjuterskih igara, postavljanje i preuzimanje
muzike, gledanje video zapisa, cetovanje preko MSN-a, itd. Na-
suprot tome, rad na kompjuteru u profesionalnoj svakodnevici
postavlja druga tezista: obraduju se tekstovi, radi se sa bazama
podataka, koriste se kreativni softveri kao Mindmanager, obra-
duju fotografije odgovaraju¢im programima, itd.

Na osnovu toga, zadatak $kole bi mogao biti popunjavanje
praznina i sistematski rad sa onim softverima, koji nisu u upo-
trebi tokom slobodnog vremena - kao npr. Office programi,
programi za obradu slika i filmova, itd. Profesionalno znanje
i refleksivno znanje o informati¢ckom drustvu, ali i rizici rada
sa tehnologijom mogli bi biti program za digitalno medijsko
obrazovanje u $kolama. Jer to su oblasti o kojima inace niko u
drustvu ne brine i koje se ne uce automatski, svakodnevnom
upotrebom kompjutera. Tako se u radu sa Web 2.0 stalno javlja-
ju tvrdnje kako deca i omladina bezbrizno postupaju sa li¢cnim
podacima na svojim profilima.

Kao drugo, mora se za¢i iza pitanja zastite i praznina u zna-
nju i vestini i poci od toga da kompjuter i internet u tolikoj
meri pripadaju svakodnevici dece i mladih, da sa tim povezane
medijske kompetencije predstavljaju resurs koji bi $kola morala
mnogo vise da koristi. Ako se medijska kompetencija posmatra
iz ugla kompetencija samoorganizacije, onda bi se u $kolskom
kontekstu ucenja morali postaviti zadaci koji tokom prakse sa-
moorganizovanog i samoupravljaju¢eg u¢enja omogucavaju
istovremenu primenu medijskih kompetencija, diferenciranje
sposobnosti i razvoj sopstvenih kompetencija. Dakle, radi se
manje o tome da se prenose jasno definisane i propisane vestine
rada sa digitalnim medijima, u smislu didaktike posredovanja,
a vi$e o tome da se u okviru didaktike omogucavanja podsti-
¢u samostalni procesi u¢enja (Moser, 2008; Arnold, 2007), koji
dopustaju i neformalno i autodidakticko ucenje sa i 0 medijima
i koji se kao izvor uklju¢uju u $kolsko ucenje, $to narocito od-
govara zahtevima koji su povezani sa Veb 2.0.

Takvi prostori za ucenje ,,prevode” interaktivni veb u kon-
tekst iskustva ucenika i daju podsticaj i motivaciju da se ovaj veb
ne konzumira iskljucivo pasivno. Pogotovo iz tog razloga Erpe-
nbeck i Sauter (2007) stavljaju akcenat na razvoj kompetencije
u mrezi i naglasavaju ,new blended Learning” u okviru Veb 2.0.
jer upotreba drustvenog softvera pruza moguénost da se medu-
sobno povezu metode stvaralackog reSavanja problema (struc-
na i metodicka kompetencija), samorefleksije (personalna/li¢na
kompetencija), drustvene perspektive/pogledi i pogledi na svet
(socijalna kompetencija) i individualna delanja (kompetencije
aktivnosti) (Erpenbeck & Sauter, 2007:166).

Ako skola propusti da prihvati medijske kompetencije svo-
jih ucenika, koje ovi donose iz svakodnevnog zivota, i da stvara
okruzenja za u¢enje u kojima se one mogu koristiti, onda u radu
sa digitalnim medijima nastaje ponor izmedu $kolske i neskol-
ske svakodnevice: deci Netzgeneration se implicitno prenosi da
njihove (vannastavne) medijske kompetencije nemaju nikakve
veze sa oblas¢u koja se tradicionalno naziva obrazovanjem. Iz



navedenog zaklju¢ujemo da su znacajne $anse za ucenje prokoc-
kane, i da se zapostavlja razvoj medijskih kompetencija u onim
domenima koji u informatickom drustvu sve viSe odreduju $an-
se za posao i karijeru. Montgomery (2008: 29) iznosi alternative
za obrazovni sistem: ili ¢e nastava ostati takva kakva jeste, a mi
se jo$ ¢udimo $to skola vise ne moze dohvatiti svet mladih, koji
spadaju u ,,Digital Natives®, ili ¢emo udenicima ponuditi digi-
talno okruZzenje za ucenje koje im odgovara, jer pripada onom
zivotu koji odreduje svakodnevicu novih narastaja u danagnjem
drustvu. Umrezeni mediji u $koli ¢e onda u nastavi postati isto
toliko centralni koliko informaticke i komunikacijske tehnolo-
gije u svetu rada (Moser, 2008: 20).

Kako Schelhowe naglasava, deca i omladina bi trebalo da do-
biju priliku da u $koli reflektuju spontanu i zabavnu upotrebu
digitalnih medija koji odlikuju njihovu imaginaciju, ,,tako $to
dozivljavaju nove nacine ucenja, prozivljavaju procese nastanka
i tako mogu preuzimaju odgovornost® (Schelhowe 2007: 180).
To se ne odnosi samo na tehnicku i informaticku stranu rada
sa medijima - na ovaj nacin bi se trebalo raditi i sa internetom;
a ucenici bi u $koli trebalo da dobiju mogu¢nost da isprobaju
primenu Veb 2.0, tako $to bi aktivno ucestvovali u blogu, kola-
borativno stvarali tekst pomo¢u wiki-ja, ukljucivali fotografije
i filmove u $kolske projekte, itd. Dakle, ne traZi se osnovno in-
formati¢ko-tehnicko obrazovanje, koje ispituje medijske kom-
petencije u smislu ,,teaching to the test“, ve¢ primena digitalnih
medija u najrazlic¢itijim $kolskim postavkama zadataka - poput
zadataka odlucivanja, stvaranja i rasudivanja.

4. KOMPETENCIJE RIZIKA — UPRAVLJANIJE
RIZIKOM | OPASNOSTIMA NA INTERNETU

Ako prostor digitalnih medija i interneta prihvatimo kao
pogonsku snagu reforme koja ve¢ dugo nedostaje u oblasti ob-
razovanja, onda bi razmisljanja koja slede, i$la u prilog, pozitiv-
nom tumacenju naznacene erozije. Ipak, vazi obrnuto: tehnike
i primena Veba 2.0, u svrhu poucavanja i uéenja, nisu pogodne
ako se radi o procesu obrazovanja kakav je uobicajen u tradici-
onalnim obrazovnim institucijama. U njima se proces poucava-
nja i u¢enja odvija sa ciljem posredovanja i sticanja znanja veza-
nog za odreden predmet/oblast. Veb 2.0 sa svojim specifi¢cnim
tehnikama i primenama utice objektivno na porast neizvesnost
i neodredenosti §to mozemo shvatiti kao nastavak promisljanja
rizi¢nog drustva, kako je vreme u kome Zzivimo okarakterisao
poznati analiti¢ar Ulrih Beck (2001). Tako dolazimo i do zadat-
ka delovanja medijske pedagogije, da reaguje, upravo tada, kada
su tehnike i primena Web-a 2.0 funkcionalizovane u kontekst
obrazovanja. Neophodne kompetencije, sposobnosti, vestine i
znanja, koje ¢e omoguditi, da se deluje u uslovima nesigurnosti
i neodredenosti, mogu se obuhvatiti pojmom ,,kompetencije
rizika”.

Kao koncept, ovaj pojam se nalazi u najrazli¢itijim oblasti-
ma primene - svuda gde treba savladati licne rizike ili rizike
nastale kao posledica li¢nih, preduzetnickih, kao i politi¢kih od-
luka. Prominenti pristup kompetenciji rizika, u odnosu na li¢ni
rizik, pomaze recimo u slu¢aju droge. Takode, u oblasti fizickog
vaspitanja i pedagogije sporta, dolazi do upravljanja rizicima
- ,vaspitanje vratolomija“ ili kultura rizika u mladem dobu.
Upravljanje rizicima je od velikog znacaja, pre svega, na teme-
lju spoznaje da je upravljanje rizikom, povezano sa usvajanjem
razvojnih zadataka dece i mladih. U dozivljajnoj pedagogiji i
pedagogiji sporta susrecu se pristupi pomodi u slu¢aju droge.
U ovim oblastima se istrazuju ili insceniraju situacije i tako
pedagoski instrumentalizuje, ono $ta se pokazuje kao posebno
obelezje. Pored sopstvene aktivnosti, blizine prirode i odnosa u
grupi, ovo je pre svega ozbiljan zadatak koji se mora savladati
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(u suprotnosti sa pukim vezbanjem), §to se uglavnom posreduje
subjektivnim osec¢ajem rizika.

U oblasti stru¢nog, profesionalnog obrazovanja, nalazimo
kompetentno upravljanje rizikom kao cilj obrazovanja, tradi-
cionalno u oblasti zastite i sigurnosti na radu. Posto su predu-
zetnic¢ke odluke u osnovi proZete neizvesnos¢u i neodredeno-
$¢u, upravljanje rizikom je temeljna kompetencija privredne
delatnosti u projektnom menadzmentu, na trzistu kapitala ili
pri vodenju preduzeca. Izgradnji odgovaraju¢ih kompetencija
doprinosi, sa jedne strane, ono $to se moze izracunati u menad-
zmentu rizika, polazeci od osnovnih teza racionalnog procenji-
vanja rizika. Sa druge strane, ponovo nalazimo dodirne tacke,
izmedu oblasti treninga preduzetnika i pedagogije dozivljaja.
Za pedagosku i vaspitnu refleksiju, potrebno je konceptualizo-
vati neizvesnost i neodredenost, vezanu za mladalacko doba,
kao i potrebu da se pedagoski deluje unutar uslova neizvesnosti
i neodredenosti.

Upravo zbog toga, $to je upravljanje rizicima tematizovano
u razli¢itim oblastima i definisano kao cilj obrazovanja, i zato
$to funkcionise i u pedagoskom kontekstu, nedostaje jedan po-
vezani model li¢nih pretpostavki, koje ¢e pojedinca osposobiti
za kompetentno delovanje unutar uslova neizvesnosti i nesigur-
nosti. Ovde ¢emo skicirati odgovaraju¢i model kompetencije
rizika, koji se odnosi na upravljanje tehnikama i primenu Veba
2.0.

Zato se mora poci od samog pojma rizika. Rizici se odnose
uvek na neodredenost, neizvesnost, nesigurnost o tome koje po-
sledice, od svoga delovanja, pojedinac moze imati. Rizik se stoga
izjednacava sa mogu¢nos$cu da se sa nekom delatnos¢u/radnjom
(ili pak propustom neke delatnosti/radnje), a koja lezi u temelju
neke odluke, mogu povezati i nezeljeni rezultati. Pojedinac koji
sve zna i sve moze da predvidi ne podleZe rizicima. Samo kada
se radi o mogu¢im, nesigurnim i neizvesnim posledicama neke
delatnosti/radnje, govorimo zapravo o riziku.

Niklas Luhmann (2005) razlikuje aktivno upravljanje ri-
zikom, dakle ulazak u rizik, i pasivno prepustanje neizvesnim
dogadajima, dakle zatecenost opasnostima. Razlikovanje rizika
i opasnosti, odgovara razlikovanju nesigurnosti i neznanja. Dok
je nesigurnost, svesno opazanje manjka (oskudice) znanja, ne-
znanje ili neumede vazi za oskudicu znanja, koja osobama ili
grupama nije poznata. Dakle, onaj ko deluje u uslovima nei-
zvesnosti, a da nije prepoznao oskudicu svoga znanja, izlozen
je opasnosti.

Temelj kompetencije rizika je otuda, najpre, sposobnost da
se prepozna neizvesnost, neodredenost, nesigurnost. Sposob-
nost da se situacije procene kao riskantne, je nuzno refleksivna:
odnosi se na vezu izmedu sopstvenih, li¢nih pretpostavki (dakle
od onoga §to sam pojedinac zna o nekoj situaciji, o opcijama
delovanja i mogu¢im rezultatima) i zahteva same situacije. Za
tehnike i primenu Veba 2.0 dijagnostikovano je, da one ne uticu
samo na porast nesigurnosti, nego i na porast nerazlikovanja
izmedu neizvesnosti i stru¢nog znanja. Otuda je preduslov,
kompetencije rizika u odnosu naVeb 2.0, da pojedinac raspo-
laze sposobnoscu, da prepozna nesigurno znanje u medijskim,
specifi¢cnim oblicima. To vazi za razlikovanje narativnog znanja,
koje je osoba ispric¢ala (npr. u formi Weblogs) od socijalno izdej-
stvovanog znanja (npr. Wikis) ili od autoritarnih izjava uc¢enih
(npr. stru¢ne publikacije). Prvi li¢ni preduslov kompetencije ri-
zika je otuda, da osoba raspolaze kriterijumima, da prepoznaje
i razlikuje, nesigurno znanje od stru¢nog, pouzdanog, sigurnog
znanja.

Sposobnost da se refleksivno prepozna i ogranici neizve-
snost od stru¢nog znanja predstavlja samo prvi korak. U dru-
gom koraku, radi se o savladivanju neizvesnosti i o odluci, da li
neizvesnost treba da se prevede u stru¢no znanje ili odluku treba
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doneti unutar zatec¢enih okolnosti neizvesnosti. Dok u drugom
slu¢aju, osoba priznaje da odredene situacije mogu da se pre-
vazidu smelim poduhvatom (vratolomijom), u prvom slucaju,
preduzima se klasi¢an proces u¢enja. Upravo za funkcionisanje
primene Veba 2.0, u kontekstu poucavanja i u¢enja, odlucujuce
je razlikovanje ova dva oblika kompenzacije rizika: da li ova
konfrontacija sa situacijama, u kojima je znanje privremeno,
individualno ispri¢ano, socijalno oblikovano i time nesigur-
no, dovodi do tradicionalnih puteva sticanja znanja, npr. kroz
studije originalnih izvora, kroz produbljivanje razumevanja
autorizovanih agrumenata, kroz empirijsko ispitivanja hipote-
za ili putem priznatih formi argumentacije i dokazivanja? Ili
je konfrontacija sa znanjem na Vebu 2.0 usmerena na to, da je
bolje delovati pod uslovima nesigurnosti, neodredenosti, dok u
prvom slucaju, refleksija nesigurnosti, neodredenosti vodi tome,
da se nesigurnost prevede u struénu kompetenciju, drugi slucaj
je usmeren na to da se kompetencije steknu u ophodenju sa
nesigurnoscu.

Ovde smo Sematski (Slika 1) predstavili oba koraka u sa-
vladavanju nesigurnosti i obe alternative delovanja u tre¢em
koraku:

ﬁ) 3.1 Prelaz u strucno znanje
Prepoznavanje neodredenosti > 2. Odluka

% 3.2 Refleksivno ophodenje sa nesigurnoscéu

Slika 1. Koraci za prevazilazenje nesigurnosti.

Obe mogucnosti se ravnopravno posmatraju. Posto se, u
sve ve¢oj meri, u mnogim oblastima znanja i njihovoj primeni
u svakodnevnom poslu, odluke donose na osnovu nesigurnog
znanja, one nisu konstitutivne samo za primenu u kontekstu
Veba 2.0. Jednostrano razmatranje prvog slucaja, tj. prevodenje
u stru¢no znanje, zanemaruje, kako zahteve metodi¢ke kompe-
tencije pored samih stru¢nih kompetencija, tako i oznake koje
su specifi¢ne za tehnike i primene Veba 2.0, a to je da tran-
sportuju i nesigurno znanje. Sa druge strane, jednostrano na-
glasavanje socijalnih pregovora znanja na Vebu 2.0, zanemaruje
klasi¢ne oblike stvaranja i posredovanja znanja u korist ¢isto
afirmativnog posmatranja prakse Veba 2.0. Pritom je bitno, iz
pedagoske perspektive, ne uzimati unapred odluke za jedan ili
za drugi slucaj. Pitanje da li se pribliZiti stru¢nom, sigurnom
znanju ili delovati na osnovama nesigurnosti, ubraja se u kom-
petenciju rizika, a to spada u licnu odluku pojedinca.

U drugom slucaju, postavlja se treci korak za savladivanje
nesigurnosti i neodredenosti, na sredstva koja omogucavaju da
se deluje uprkos nesigurnosti i neodredenosti. U kognitivnoj
psihologiji ova sredstva su oznacena kao heuristike i tako izuca-
vana. To su jednostavna i ¢vrsta pravila (,,pravila pesnice”) koja
pomazu da se re$e kompleksni poblemi. Poznat primer je pra-
vilo o jedinom dobrom razlogu: pri izboru izmedu alternativa,
odluke vode prema jednom jedinom, prominetnom obelezju i
u mnogim slucajevima, do na slian nacin zadovoljavajuceg re-
zultata, kao izboru, koji razli¢ita obelezja sistemati¢no razmatra
i ¢ak odmerava. Li¢ne profesionalne odluke, npr. u medicini,
orijentiSu se prema ovom pravilu. Preduslov je svakako, znati
i refleksivno prepoznati prominetno obelezje, da bi ono vodilo
heuristickoj odluci. Ko dakle radi na Vebu 2.0, na osnovama ne-
sigurnog znanja, prekida svoje potrage za informacijama onda,
kada nade neko dobro obelezje, kojim moze da obrazlozi svoju
odluku. U kontekstu Veba 2.0, jedno takvo dobro obelezje moze
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biti blog nekog eksperta, statisticki potkrepljeni spojevi izmedu
dva obelezja, ili jednostavno rekonstruisano poreklo izvora. U
pedagoskoj perspektivi vazi, da se ova obelezja shvataju i una-
preduju, kao specifiéne kompetencije delovanja pod uslovima
nesigurnosti ili neodredenosti, i njihovoj ambivalentnosti.

Osnovna teza ovog priloga glasi: ako se tehnike i primene
Veba 2.0 u kontekstu obrazovanja ne samo tematizuju ve¢ i
funkcionalno povezu, njima svojstvena nesigurnost i neodrede-
nost postaje medijsko-didakticki relevantna kategorija. To moze
biti sa svrhom i namerom, ali i bez toga. Poslednje, nesigurnost
i neodredenost, kao pojava tipi¢na za primenu Veba 2.0, moze
da stoji nasuprot istinskom, pravom cilju - u boljem slu¢aju, oni
koji uce, uce nesto drugo kao intendirano, naime u ophodenju
sa nesigurno$c¢u u najgorem slucaju ne nauce nista.

5. REZIME

Digitalni mediji i kontekst interneta pored mnogih mogu¢-
nosti nose i sebi svojstvenu nesigurnost i neodredenost, koja po-
staje medijsko-didakticki relevantna kategorija u promisljanju
koncepta kompetecija. Na to se posebno obraca paznja pri obli-
kovanju scenarija uc¢enja u kojima treba da funkcionisu tehnike
i primene Veba 2.0, tako da je sa funkcionalizacijom Veba 2.0,
u cilju obrazovanja uvedena i metodologija za prevazilazenje
porasta nesigurnosti, i sa tim povezana neophodnost uvazavanja
kompetencija rizika, te tako i potreba integracije kompetenci-
je rizika u diskurs medijskih kompetencija. Centralni rezultat,
ovde je razlikovanje dvaju jednakopravnih oblika kompetencije
rizika. Sa jedne strane prelazak od nesigurnosti u stru¢no znanje
putem klasi¢nog razumevanja procesa poucavanja i ucenja, a sa
druge strane, primena heuristike, sa ciljem da se kompetentno
deluje u uslovima nesigurnosti, neodredenosti.
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